Zamawiajacy:

EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krasniku;

ul. Jézefa Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik.

Dotyczy: postepowania przetargowego na zaprojektowanie, wykonanie, uruchomienie i przekazanie
do eksploatacji inwestycji pod nazwq ,Budowa Zaktadu Odzysku Energii z procesu
termicznego przeksztafcania frakcji energetycznych odpadow komunalnych w Krasniku”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA, WYJASNIENIA TRESCI ORAZ MODYFIKACJA SWZ — SERIA 07

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety pytania dotyczace tresci SWZ.
niniejszym Zamawiajgcy publikuje tres¢ zapytan (Seria 07) wraz z wyjasnieniami bez ujawniania
zrodta zapytania.

Pytanie / Wniosek 178:

1. Zatacznik nr IDW-1.3 Wykaz parametréw gwarantowanych w zawartej tam tabeli okresla
Produktywnosci energii cieplnej netto w kogeneracji w jednostkach kWht/Mg i w takich
jednostkach nalezy poda¢ ten parametr gwarantowany w sktadanej ofercie. Wymagana
minimalna warto$¢ parametru réwniez jest okreslona w kWht/Mg. Jednoczesnie doktadnosé tego
parametru w tej samej tabeli wyrazona jest w MJt/Mg.
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W zataczniku IDW-01.4 Arkusz Wyliczania Wskaznika Efektywnosci wymaga réwniez podania
parametru gwarantowanego Produktywnosci energii cieplnej netto w kogeneracji, ale juz w
jednostkach MJt/Mg

v Produktywnos¢ Energii Cieplnej Netto w Kogeneracji MI,/Mggpr




Zapisy Zatacznika U-10 do Umowy okresla kare za niedotrzymanie Produktywnosci energii cieplnej
netto w kogeneracji wyrazong w jednostkach MJt/MgR

., o . . MJ/Mgr
v | Produktywnosc¢ Energii Cieplnej Netto w Kogeneracji 8 16 000
DF

Prosimy u ujednolicenie jednostek w ktdrych ma by¢ wyrazony tak istotny parametr gwarantowany,
aby unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien i btedéw w sktadanych ofertach.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze naliczana kara za niedotrzymanie kazdych 8 MJ/Mg
produktywnosci energii cieplnej oznacza, ze kara naliczana jest juz za odchylenie od wielkosci
gwarantowanej o 0,1%, czyli wielkos¢, ktdra miesci sie w niedoktadnosci pomiarowe;j.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie racjonalnym, aby kara za niedotrzymanie Produktywnosci energii
cieplnej netto w kogeneracji byta naliczana w zaproponowanej wielkosci 16 000 zt ale za kazde
niedotrzymane 8 kWht/Mg zamiast 8 MJ/Mg. Wtedy wielo$¢ niedotrzymania parametru
gwarantowanego za ktéry naliczana bedzie kara bedzie stanowit 0,38% tej wartosci, co zblizy ten
parametr w zakresie kar do pozostatych.

W zwigzku z tym wnosimy o zmiane i naliczanie zaproponowanych kar w odniesieniu do
niedotrzyman wyrazonych w kWh/Mg jak opisano to powyze;.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 178:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany jednostki w jakiej wyrazona jest doktadnos¢ okreslenia Parametru
Gwarantowanego Produktywno$¢ Energii Cieplnej Netto z MJ/Mggpe na kWht/Mggoe

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze kara w wysokosci 16 000 zt za kazde rozpoczete 8
MJ/Mggoe zostata zmieniona na wniosek Wykonawcy w odpowiedzi na pytanie nr 172 (seria 4), stad
koryguje jednostke niedotrzymania gwarancji, zachowujgc wnioskowang, jednostkowg wartos¢ kary.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy koryguje Zatacznik nr IDW-1.3 Wykaz parametréow
gwarantowanych w nastepujacy sposéb:

Byto:

Produktywnos¢ Energii Cieplnej

Wymagana wartos¢
kWhy/M
Netto w Kogeneracji ¥ o/ Mror

2070 kWhy/Mgror 1 Ml/Meror

Jest po zmianie:
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Wymagana wartosé >
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2070 kWh,/Mggor 1 kWh./Megor

Oraz dodatkowo korygujac zapis Zatgcznika U-10 do Umowy okresla kare za niedotrzymanie
Produktywnosci Energii Cieplnej Netto w kogeneracji wyrazong w jednostkach MJt/Mggor Na
MJt/Mggor dostosowujac jednostke kary:

Byto:

v Produktywnos¢ Eneﬂrgu Cieplnej MJ/MgRDF 18 8000 16 000
Netto w Kogeneracji

Jest po zmianie:




v Produktywnos¢ Eneﬁrgn Cieplnej KWh/MgRDF 23 16 000
Netto w Kogeneracji

W odpowiedzi na uwage dotyczgcag doktadnosci pomiarowej, zamawiajgcy przypomina, ze w trakcie
potwierdzania Parametréw Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi z wartosciami
deklarowanymi przez Wykonawce poréwnywane bedg wyniki pomiaréw, bez uwzgledniania korekt
zwigzanych z doktadnoscig przyrzadéw pomiarowych lub metody pomiarowej. Wykonawca moze
uwzgledni¢ wszelkie wspdétczynniki bezpieczenstwa i ma podaé wartosci, ktérych potwierdzenie w
trakcie Pomiaréw Gwarancyjnych gwarantuje.

Pytanie / Wniosek 179:

W zwigzku z zapisami pkt. 3.1.8.3 PFU prosimy o potwierdzenie, ze wymaganiem Zamawiajgcego jest
zastosowanie redundantnych sterownikéw bezpieczenstwa/ zabezpieczen kotta oraz turbozespotu.

3. Metody zwiekszenia niezawodnosci uktadu sterowania ZOE:

I Redundancja ukladdw sterowania, poprzez zastosowanie sterownikow w wersji
redundantnej, w ukiadach zabezpieczen.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 179:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaganiem jest zastosowanie redundantnych sterownikéw
bezpieczenstwa lub redundantnych zabezpieczen kotta oraz turbozespotu.

Pytanie / Wniosek 180:

Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy ma zamiar przekaza¢ oferentom, przed ztozeniem ofert, tekst
jednolity Umowy oraz PFU po wprowadzonych zmianach wynikajacych z pytan i wnioskdw.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 180:

Zamawiajgcy przygotowat tekst jednolity dokumentéw przetargowych i udostepnia go wraz z
odpowiedziami na niniejsza 7 serie pytan.

W przypadku ewentualnych rozbieznosci miedzy tekstem jednolitym, a udzielanymi odpowiedziami
pierwszenstwo majg odpowiedzi na wnioski i pytania oferentéw w kolejnosci ich udzielania.

Pytanie / Wniosek 181:

Jak nalezy rozumieé zapis odnoszacy sie do punkt 3.1.1. Wymagania podstawowe ppunkt 6.:
"Sterowanie procesami Instalacji podobnie jak istniejgcych zostanie zbudowane o nowoczesny
system SCADA, skomunikowany redundantnie z systemem VW_ZK celem wymiany okreslonych
wczesniej danych, pozwalajacy na rozproszone sterowanie poszczegdlnymi weztami i urzgdzeniami,
przy zachowaniu hierarchicznosci sterowania ze Sterowni ZOE oraz zapewniajgcy redundancje na
poziomie serwerdw. Oprogramowanie powinno zosta¢ napisane tak, aby w momencie wytgczenia
jednego z serwerdw, drugi automatycznie przejat jego role."

Czy na sterowni ZOE majg by¢ zabudowane 2 dostarczane serwery systemu SCADA? Jesli tak to jaka
role petni serwer w serwerowni KOM-EKO-S.A. skomunikowany siecig publiczng z serwerownig ZOE



(czy takie potfaczenie zrealizowane poprzez zabezpieczony router nie ktdci sie z systemem
cyberbezpieczenstwa obowigzujgcego na obiekcie), w jakie licencje ma by¢ wyposazony i kto go
dostarcza?

Odpowiedz na pytanie / wniosek 181:

Wykonawca ma dostarczy¢ dwa serwery spetniajgce warunki PFU w dwdch oddzielnych szafach.

Wykonawca przyjmie, iz oba serwery bedga zainstalowane w ZOE, przy czym na etapie projektowania
Zamawiajgcy podejmie decyzje, czy jeden z tych serwerdw nie bedzie zainstalowany w innegj
lokalizacji (KOM-EKO). W takim przypadku routery wraz licencjami pozwalajgce na bezpieczne
potgczenie serwerdw dostarcza Zamawiajgcy.

Pytanie / Wniosek 182:

jak nalezy rozumiec zapis odnoszgcy sie do punkt 3.1.8.3. Proponowana struktura AKPiA ZOE ppunkt
3. wraz z akapitami:

"3.Metody zwiekszenia niezawodnosci uktadu sterowania ZOE:

- Redundancja uktadéw sterowania, poprzez zastosowanie sterownikéw w wersji redundantnej, w
uktadach zabezpieczen.

- Redundancja komunikacji poprzez zastosowanie petli sSwiattowodowej miedzy obiektami oraz
kablowej w ZOE.

- Redundancja stacji operatorskich i serwera na poziomie grupy Kom-EKO S.A - jeden serwer fizyczny
(host) w ZOE z redundancjg na serwerze (hoscie) w Kom-Eko S.A."

pierwszy akapit-: Czy metody zwiekszenia niezawodnosci uktadu sterowania ZOE odnoszg sie do
zastosowania sterownikdw w wersji redundantnej tylko w uktadach zabezpieczen, ktére
wypracowujg zezwolenia na prace a nie w uktadach sterownikowych odpowiedzialnych za caty proces
technologiczny?

trzeci akapit-: Czy redundancja jednego serwera fizycznego (host) w ZOE z redundancjg na serwerze
(hoscie) w Kom-Eko S.A. nie ktéci sie z systemem cyberbezpieczenstwa Inwestora obowigzujgcego na
obiekcie. Czy w przypadku awarii serwera fizycznego (host) w ZOE oraz zaktécen/braku komunikacji w
sieci publicznej Inwestor dopuszcza brak wgladu w proces technologiczny, brak mozliwosci
sterowania i podglgdu wielkosci pomiarowych z grafik technologicznych na stacjach operatorskich
przez obstuge operatorska, ktére pobierajg zmienne poprzez kanaty komunikacyjne serweréw
systemu SCADA?

Odpowied? na pytanie / wniosek 182:

W odpowiedzi na pytanie dotyczace pierwszego akapitu Zamawiajacy potwierdza, ze zwiekszenie
niezawodnosci uktadu sterowania ZOE poprzez zastosowanie sterownikdéw w wersji redundantnej
dotyczy zastosowania tylko w uktadach zabezpieczen, a nie w ukfadach sterownikowych
odpowiedzialnych za caty proces technologiczny.

Odpowiedz na pytanie dotyczace trzeciego akapitu zostata udzielona w odpowiedzi na pytanie 181.

Pytanie / Wniosek 183:

Dziatajgc na podstawie artykutu 286 pkt 3. Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych jako wykonawca
zainteresowany udziatem w Postepowaniu, zwracamy sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu
sktadania ofert, o 30 dni, tj. do dnia 21.04.2025 r.



Przedtuzenie terminu sktadania ofert umozliwi wykonawcom ztozenie kompletnych i kompleksowych
ofert, zabezpieczajagc tym samym konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania i w konsekwencji
gwarantujgc mozliwo$é wyboru najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego oferty.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 183:

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie jest prowadzone w oparciu o postanowienia k.c. a nie p.z.p.

Zamawiajgcy zmienia po raz trzeci termin sktadania ofert na 28.03.2025 godz. 12:00 z uwagi na
opublikowanie tresci ujednoliconej SWZ po uptywie okresu na sktadania wnioskéw i zadawania
pytan.

Pytanie / Wniosek 184:

W odniesieniu do postanowienia § 1 ust. 3 Umowy, Oferent wnosi o zmiane postanowienia w sposdb
nastepujacy:

W razie jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy postanowieniami dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1
i ust. 2, postanowienia te bedg stosowane i interpretowane wedtug ponizszego porzqdku:

1) Umowa ze zmianami wynikajgcymi z Zatgcznika — pytania oferentow w postepowaniu i
odpowiedzi Zamawiajgcego (z wytqgczeniem pozostatych Zatgcznikéw do Umowy

2) Zatgcznik — pytania oferentéow w postepowaniu i odpowiedzi Zamawiajgcego

3) Pozostate Zatqczniki do Umowy za wyjgtkiem Oferty Wykonawcy, wg nastepujgcego porzgdku:
a) Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) wraz z Zatgcznikami do PFU;

b) Pozostate Zatgczniki do Umowy, za wyjgtkiem Oferty Wykonawcy,

4) Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia (SWZ),

5) Oferta Wykonawcy wraz z Zatgcznikami do Oferty Wykonawcy

Oferent uzasadnia, ze prowadzone obecnie postepowanie nie jest prowadzone wedtug przepiséw
ustawy — prawo zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze brak jest, tak jak przy postepowaniach na
podstawie ww. ustawy, automatycznego uzupetnienia na podstawie przepiséw prawa tresci
specyfikacji zamowienia o udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania oferentéw. Nawet
jezeli Zamawiajacy w kolejnej edycji dokumentacji postepowania staratby sie uwzgledni¢ udzielone
odpowiedzi i dokona¢ zmiany dokumentacji, moze zaj$¢ przypadek odmiennego niz odpowiedz
sformutowania zmiany dokumentacji, lub nawet niecelowego nieuwzglednienia jakiejs odpowiedzi w
nowej edycji dokumentacji. Z powyzszego wzgledu konieczne jest uzupetnienie hierarchii
dokumentacji kontraktowej o tres¢ pytan oferentéw i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 184:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Oferenta, wyjasniajgc rownoczesnie, iz zgodnie z odpowiedzig
na pytanie / wniosek 180 powyzej, jednolita tres¢ SWZ (z uwzglednieniem wszystkich odpowiedzi na
pytania i wnioski oferentdw) zostaje opublikowana na stronach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zmienia zatem § 1 ust. 3 Projektu Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

1. W razie jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy postanowieniami dokumentdow, o ktérych mowa w
ust. Btad! Nie mozna odnalei¢ zrédta odwotania. i ust. Btagd! Nie moina odnaleié irddta
odwotania., postanowienia te bedg stosowane i interpretowane wedtug ponizszego porzadku:

1) Umowa w tresci uwzgledniajgcej zmiany wynikajgce z Zatgcznika nr U-11 do Umowy (z
wytgczeniem pozostatych Zatgcznikéw do Umowy),



2) Zatacznik nr U-11 do Umowy - Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania i wnioski wykonawcéw
w Postepowaniu,

3) Pozostate Zatgczniki do Umowy za wyjatkiem Oferty Wykonawcy, wg nastepujgcego
porzadku:

a) Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) wraz z Zatgcznikami do PFU;
b) Pozostate Zatgczniki do Umowy, za wyjatkiem Oferty Wykonawcy,
4) Specyfikacja Warunkéw Zamédwienia (SW2Z),
5) Oferta Wykonawcy wraz z Zatgcznikami do Oferty Wykonawcy.

Rownoczesnie w § 1 ust. 1 Projektu Umowy w tabeli — zestawieniu Zatgcznikéw do Umowy, na koricu
tabeli dodaje sie ostatni wiersz w brzmieniu:

Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania i wnioski

12) Zatgcznik nr U-11 do Umowy wykonawcow w Postepowaniu

Pytanie / Wniosek 185:

Oferent wnosi o uzupetnienie postanowienia § 17 ust. 2 Umowy przez dodanie na koricu tego
postanowienia — zmienionego wczesniej przez Zamawiajgcego przez wykres$lenie postanowienia zd. 2
— zdania nastepujacego:

W przypadku, gdy Pomiary Parametrow Gwarantowanych dokonane podczas Préb Odbiorowych
wskazujg, Ze nie zostaty osiggniete Parametry Gwarantowane Obwarowane Karami Umownymi,
Zamawiajgcy odbierze ZOE, a Wykonawca bedzie uprawniony do jeszcze dwukrotnego powtdrzenia
naprawy nieosiggnietych Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi, przy
czym:

a) jezeli powtdrzone na koszty Wykonawcy w terminie do 6 miesiecy od daty Odbioru Koricowego
ZOE Pomiary Parametrow Gwarantowanych w zakresie nieosiggnietych Parametrow
Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi nie potwierdzq osiggniecia odpowiednich
Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi zastosowanie ma
postanowienie § 18 ust. 2 pkt 2) Umowy; albo

b) za zgodg Zamawiajgcego Wykonawca po Odbiorze Koricowym ZOE bedzie uprawniony do
odstgpienia od powtdrzenia naprawy Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami
Umownymi za zaptatq kar umownych okreslonych w Umowie za niedotrzymanie Parametrow
Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi.

Wykonawca wuzasadnia, ze zgodnie ze standardem rynkowym osiggniecie Parametréw
Gwarantowanych Absolutnie jest warunkiem przejecia ZOE do eksploatacji. Osiggniecie Parametréw
Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi nie powinno natomiast by¢é warunkiem
przejecia ZOE do eksploatacji. Dodatkowo, Wykonawca powinien by¢ uprawniony do wiecej niz
jednej powtdrzonej naprawy nieosiggnietych Parametréw — juz po przejeciu ZOE do eksploatacji.
Dwukrotnie powtdérzona nieskuteczna naprawa lub wedtug decyzji Wykonawcy spowodowanej, na
przyktad, brakiem technicznej mozliwosci naprawy danego Parametru Gwarantowanego
Obwarowanego Karami Umownymi i zaptata kar umownych z tego tytutu powinny zwalniaé
Wykonawce z obowigzku powtarzania nieskutecznej naprawy.



Odpowiedz na pytanie / wniosek 185:

Zamawiajgcy czesciowo przychyla sie do wniosku oferenta, dodajac w §17 ust. 2 po pierwszym zdaniu
nastepujacy tekst (zmodyfikowany w stosunku do propozycji oferenta):

W przypadku, gdy Pomiary Parametrow Gwarantowanych dokonane podczas Préob Odbiorowych
wskazujq, ze nie zostat osiggniety jakikolwiek z Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych
Karami Umownymi, Zamawiajgcy moze odebra¢ ZOE, pod warunkiem jednak, Zie wartosc¢
Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy zostanie utrzymana w pefnej wysokosci przez
okres co najmniej 7 miesiecy od daty Odbioru Koricowego. W ciggu 6 miesiecy od daty takiego
warunkowego Odbioru Koricowego Wykonawca bedzie uprawniony do podjecia stosownych
dziatari naprawczych, po ktorych przeprowadzone bedq na koszt Wykonawcy ponowne pomiary
niedotrzymanych wczesniej Parametréow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi, z
zastrzezeniami jednak nastepujgcych warunkow:

1)

2)

3)

4)

5)

Pomiary, o ktérych mowa wyzej mogq byc¢ powtdrzone maksymalnie dwukrotnie, chyba Ze
Zamawiajgcy, na pisemny wniosek Wykonawcy, zgodzi sie na kolejne powtdrzenia pomiardow;

Wszystkie powtdrzone pomiary Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami
Umownymi muszq sie odbyc¢ w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty warunkowego
Odbioru Korncowego ZOE.

Niniejsze zapisy nie dotyczq nastepujgcych Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych
Karami Umownymi:

— Dyspozycyjnos¢ ZOE w pierwszym roku Okresu Gwarancji,
— Dyspozycyjnos¢ ZOE w drugim roku Okresu Gwarancji;

— Parametrow Gwarantowanych okreslonych w Tabeli 5 Zatqgcznika nr 4 do PFU - Tabela
gwarantowanych przez Wykonawce pozostatych Parametréow Gwarantowanych
Obwarowanych Karami Umownymi (gwarantowana trwafos¢ rusztu, wymurdwki i tkanin
filtracyjnych);

W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego warunkowego Odbioru Koricowego ZOE,
pomimo nieosiggniecia Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi,
niezaleznie od zachowania Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy w petnej
wysokosci, Zamawiajgcemu przystuguje prawo dalszego zatrzymania catosci lub czesci
kwoty zatrzymanej, o ktorej mowa w §17 ust. 10 Umowy.

JeZeli powtdrzone na koszt Wykonawcy w terminie do 6 miesiecy od daty warunkowego
Odbioru Koricowego ZOE Pomiary Parametrow Gwarantowanych w zakresie nieosiggnietych
Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi nie potwierdzq
osiggniecia odpowiednich parametréw, zastosowanie ma postanowienie §18 ust. 2 pkt 2)
Umowy, albo i wytgcznie za zgodq Zamawiajgcego, Wykonawca po Odbiorze Koricowym ZOE
bedzie uprawniony do odstgpienia od podjecia dziatan naprawczych i powtdrzenia pomiarow
nieosiggnietych Parametréow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi, za
zaptatg kar umownych okreslonych w Umowie za niedotrzymanie Parametrow
Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi.

Pytanie / Wniosek 186:

Oferent wnosi o potwierdzenie, ze jezeli Wykonawca naprawia dany Parametr Gwarantowany
Obwarowany Karami Umownymi, czy to po Odbiorze Koricowym czy tez w Okresie Gwarancji a
naprawa nie jest skuteczna, wowczas zaptata przez Wykonawce kar umownych okreslonych w
Umowie za niedotrzymanie Parametrow Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi



bedzie wytaczng karg nalezng Zamawiajgcemu a Zamawiajgcy nie bedzie jednoczesnie uprawniony do
kar z tytutu zwtoki w usuwaniu Wad. Oferent podkresla, ze oznaczatoby to kilkukrotne karanie
Wykonawcy z tego samego tytutu, ale na innej podstawie umowne;.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 186:

Zamawiajgcy potwierdza, ze z chwilg naliczenia kar umownych za niedotrzymanie ktéregokolwiek z
Parametréw Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi, nie bedg miaty zastosowania kary
umowne za zwloke w usunieciu Wad. Nie pozbawia to jednak Zamawiajgcego mozliwosci naliczenia
kar umownych za zwtoke w usunieciu Wad (w tym rowniez Wad polegajacych na nieosiggnieciu
Parametréw Gwarantowanych Obwarowanych Karami Umownymi), jezeli Wykonawca uchybit
wynikajgcym z Umowy, lub innym uzgodnionym z Zamawiajgcym, terminom przeprowadzenia
dziatan naprawczych i powtérzenia Pomiaréw niedotrzymanych Parametréw Gwarantowanych.

Pytanie / Wniosek 187:

Oferent wnosi o dokonanie zmian do postanowienia § 19 ust. 1 Umowy, tak by postanowienie ust. 1
uzyskato brzmienie nastepujace:

Strony ustalajg, iz niezaleznie od przypadkdéw wyraznie wskazanych w Umowie, w przypadku
niewykonana istotnego zobowigzania z Umowy, zwfoki Wykonawcy w realizowaniu Umowy zgodnie
ze Szczegétowym Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym przekraczajgcej tgcznie 60 dni,
wykonywaniu Umowy w sposob istotnie sprzeczny z Dokumentacjq Projektowq lub sprzecznie z
Wymaganiami Prawnymi, uchylania sie lub nienalezytego usuwania Wad (w tym Wad Nielimitujgcych
- Usterek) w szczegdlnosci w ramach udzielonej Gwarancji Jakosci i Rekojmi za Wady, Zamawiajgcy
bedzie mie¢ prawo powierzania podmiotowi trzeciemu w ramach wykonania zastepczego, bez zgody
sqdu, na koszt Wykonawcy, @ w wysokosci rdzinicy pomiedzy kosztem poniesionym przez
Zamawiajgcego za wykonanie danego zakresu i ceng Wykonawcy za ten sam zakres:

1) wykonania czesci Dokumentacji Wykonawcy,
2) wykonania czesci Prac, oraz
3) usuniecia Wad w zakresie Gwarancji Jakosci lub Rekojmi za Wadly,

po bezskutecznym, dwukrotnym pisemnym wezwaniu do nalezytego wykonywania Umowy,
wskazujgcym przestanki, ktorych spetnienie moze spowodowac koniecznosc skorzystania z wykonania
zastepczego, jak réwniez wskazujgcym uzasadniony okolicznosciami termin spetnienia Zzgdania
Zamawiajgcego.

Oferent wskazuje, ze brak jakiegokolwiek progu istotnosci dla skorzystania z wykonawstwa
zastepczego przez Zamawiajgcego jest nieakceptowalne i nierynkowe. Zamawiajgcy nie powinien by¢
arbitralnie uprawniony do decydowania czy dowolne nienalezyte wykonanie Umowy stwarza
uprawnienie do skorzystania z wykonawstwa zastepczego. Ponadto, Zamawiajacy nie moze by¢
uprawniony do zlecenia catosci Dokumentacji Wykonawcy lub catosci Prac Wykonawcy innemu
podmiotowi bowiem moze prowadzi¢ to wprost do obejscia zasad zamdwienia i powierzenia catosci
Robdt innemu podmiotowi, choébym nawet nie uczestniczyt on w przetargu. Dodatkowo, poniewaz
technologia oferowana przez Wykonawce jest unikalna, Zamawiajacy nie moze skutecznie zlecic
wykonania catosci Dokumentacji Wykonawcy podmiotowi, ktéry nie ma zadnej wiedzy ani
uprawnienia do korzystania z technologii Wykonawcy.

Ponadto zasadg wykonawstwa zastepczego jest, ze jezeli Zamawiajacy zleca dany zakres wykonawcy
zastepczemu Zamawiajgcy nie ptaci za ten zakres Wykonawcy, gdyz Wykonawca tego zakresu nie
realizuje. Zlecenie wykonawstwa catkowicie na koszt Wykonawcy jest nieakceptowalne — szczegdlnie
w odniesieniu do , catosci” Dokumentacji Wykonawcy i Prac. Jezeli catos¢ Dokumentacji Wykonawcy i
Prac (lub jakakolwiek czes¢) jest zlecana innemu podmiotowi, to Wykonawca nie otrzymuje z tego



tytutu wynagrodzenia, a zatem nie ma Zzadnego uzasadnienia do ponoszenia przez Wykonawce
catego kosztu realizacji takiej Dokumentacji i Prac. W ten sposéb Zamawiajgcy mogtby zrealizowad
sobie Inwestycje w catosci bezkosztowo, gdyz odbytoby sie to na koszt Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie / wniosek 187:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy § 19 ust. 1 bez zmian.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze wykonanie zastepcze moze dotyczy¢ Robdt wykonanych
przez Wykonawce i rozliczonych przez Zamawiajgcego, jezeli po ich odbiorze okaze sie, iz zostaty
wykonane wadliwie.

W opinii Zamawiajgcego hipotezy odnosnie mozliwosci zlecenia przez Zamawiajgcego catosci
Dokumentacji Wykonawcy oraz Prac innemu podmiotowi w ramach wykonania zastepczego s3
nieuzasadnione.

Pytanie / Wniosek 188:

Oferent wnosi o wykreslenie w catosci postanowienia §28 ust. 8 (dot. Wykonawstwa zastepczego).
Wykonawstwo zastepcze jest juz uregulowane w §19 Umowy. Dodatkowa regulacja wykonawstwa
zastepczego w §28 ust. 8 jest zatem zbedna, tym bardziej, ze przestanki uprawniajgce Zamawiajacego
do skorzystania z wykonawstwa zastepczego na podstawie §28 ust. 8 sg nieakceptowalne (np.
dowolne niewykonanie Umowy).

Odpowied? na pytanie / wniosek 188:

Zamawiajgcy przyjmuje, ze wniosek dotyczy ust. 9 w §28.

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku oferenta i usuwa ust. 9 w §28.

Pytanie / Wniosek 189:

W nawigzaniu do postepowania przetargowego pn. BUDOWA ZAKtADU ODZYSKU ENERGII Z
PROCESU TERMICZNEGO PRZEKSZTALCANIA  FRAKCJI ENERGETYCZNYCH ODPADOW
KOMUNALNYCH W KRASNIKU (EKO/01/2024/ZOE), prosimy o przychylenie sie do poniiszego
whiosku:

Zamawiajacy w bardzo szerokim wachlarzu kar przewidzianych dla Wykonawcy wprowadzit zaréwno
kary opisane w zatgczniku nr 10 do Umowy , Kary umowne...” jak i kary opisane w samej Umowie.

Zatacznik nr 10 wprowadza kare za niedotrzymanie dyspozycyjnosci ZOE, natomiast tekst Umowy
wprowadza dodatkowo kare z tytutu zwtoki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie
gwarancji.

Whnosimy, do wyboru Zamawiajacego, o usuniecie jednej z powyzej przywotanych kar, gdyz powyzsze
oznacza podwadjne karanie za to samo.

Wykonawca gwarantujac dyspozycyjnos¢, ktdra jest obarczona bardzo wysokimi karami, jest
zmuszony tym faktem do jak najszybszego usuwania usterek, gdyz w przeciwnym wypadku powoduje
to pogorszenia wskaznika dyspozycyjnosci i zaptate kar umownych. W przypadku utrzymania
obecnych zapiséw zaptaci jeszcze dodatkowo kare za zwtoke w usuwaniu usterek.

Odpowied? na pytanie / wniosek 189:




Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Wskazany przez Wykonawce mechanizm
egzekwowania Dyspozycyjnosci nie obejmuje Wad Nielimitujgcych — Usterek. Wykonawca jest
ponadto dodatkowo chroniony przed nadmiernym naliczaniem kar umownych poprzez ustalanie
terminu usuniecia Wady (w przypadku, gdy usuniecie wady nie jest mozliwe w terminie wskazanym
w Umowie), jak réwniez poprzez ustanowienie gérnego limitu kar ze wszystkich tytutow.

Pytanie / Wniosek 190:

W nawigzaniu do odpowiedzi nr 153 oraz zapiséw PFU w pkt. 3.1.7.2. dotyczacych agregatu
awaryjnego zasilania, prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku zaniku
zasilania elektrycznego ZOE, paliwo zgromadzone na ruszcie zostato catkowicie wypalone z
wykorzystaniem agregatu diesla do zasilania elektrycznego urzadzen pomocniczych kotta? Czy tez
dopuszczalne jest awaryjne wytgczenia kotta poprzez zatrzymanie procesu spalania na ruszcie i
utrzymywania kotta w stanie bezpiecznym, z wykorzystaniem zasilania agregatu diesla dla minimalnej
wymaganej ilosci odbiornikéw, do chwili odzyskania zasilania, a nastepnie jego ponowne jego
uruchomienie z dopaleniem paliwa znajdujgcego sie na ruszcie z wykorzystaniem zasilania z sieci
zewnetrzne;.

Odpowiedi na pytanie / wniosek 190:

Zamawiajgcy wymaga by wylaczenie kotta kazdorazowo nastepowato w sposdéb bezpieczny z
zachowaniem wymaganych prawem parametréw procesowych oraz standardéw emisji spalin.

Jest to wymaganie wynikajgce wprost z przepiséw prawa (Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 21
stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania
odpaddéw oraz sposobdéw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu), ktére nie
rozrézniajg okreséw ,awaryjnych” i nie podlegajg interpretacji Zamawiajgcego, a tym samym i
Wykonawcy.

Zamawiajgcy przypomina, ze ZOE wspotpracuje z zewnetrznym podmiotem odbierajgcym z ZOE
ciepto. W zwigzku z powyzszym moze wystgpi¢ co najmniej kilka réznych przypadkéw mogacych
wymagaé awaryjnego zatrzymania instalacji.

— Brak odbioru ciepta (jednoczesne zaprzestanie generowania pradu przez ZOE i zasilania
VW_ZK). W takim przypadku konieczne bedzie jak najszybsze usuniecie niewypalonego ztoza
do zbiornika z wodg (gaszenie) - jest to sytuacja moggca wystgpic¢ bardzo rzadko — wytgczenie
awaryjne ratujace instalacje przed uszkodzeniem.

— Brak zasilania ZOE w energie elektryczng przy petnym odbiorze ciepta. Agregat powinien
pozwoli¢ na podtrzymanie pracy Instalacji z minimalng wydajnoscig, przy zachowaniu
parametréw procesowych i standardéw emisyjnych do czasu przywrdcenia zasilania, a gdy
bedzie to niemozliwe - dopalenie pozostatych na ruszcie odpaddw i wytgczenie ZOE. Agregat
awaryjny winien by¢ dobrany do takiej sytuacji (moggcej wystepowac znacznie czesciej) i
minimalizowaé czestos¢ wystepowania rozruchdéw i pracy przy zasilaniu paliwem
pomocniczym.

Zgodnie z przepisami podawanie odpadéw na ruszt moze sie obywaé jedynie po uzyskaniu
wymaganych parametréw procesu (do tego momentu ZOE winno by¢ zasilane jedynie paliwem
pomocniczym). Zamawiajacy przypomina, ze ZOE jest instalacja Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw z ciggtym pomiarem emisji spalin oraz rejestracjg parametrow procesowych, przy czym
termiczne przeksztatcanie odpaddéw zostaje zatrzymanie po przekroczeniu 60h pracy w ciggu roku z
przekroczonym dowolnym parametrem emisyjnym.



AUTOKOREKTY ZAMAWIAJACEGO:

Zamawiajgcy dokonuje autokorekty dokumentéw w nastepujgcym zakresie:

AUTOKOREKTA 1

Zamawiajgcy poprawia oczywistg pomytke dotyczacg jednostki w przypisach do Tabeli 2 w zataczniku
PFU-04 oraz Tabeli 3 w zataczniku IDW-01.3. Zamawiajgcy zamienia ,,mm” na ,cm” w odno$nikach 1)
i 2). Skorygowane przypisy pod Tabelg 2 zmianach”

u. przy zatozeniu, ze przekrdj nie przekracza 1250 cm’

3. przy zatozeniu, ze przekrdj nie przekracza 2500 cm’

AUTOKOREKTA 2

Zamawiajgcy dokonuje autokorekty dokumentéw oraz udzielonych wczesniej odpowiedzi
dotyczacych zuzycia wegla aktywnego do oczyszczania spalin. Odpowiednie zapisy po zmianach maja
nastepujgce brzmienie:

1. Pkt. c) vi w Tabeli 5 Zatgcznika IDW-01.3 do IDW

[podaje
. Zuzycie wegla aktywnego do Wykonawca
vi . . 1) kg/Mgror . 0,1 kg/Mggpr
oczyszczania spalin w sktadanej
Ofercie]
2. Pkt.c)vi w Tabeli 4 Zatgcznika PFU-04 do PFU
Zuzycie wegla aktywnego do kg/Mg [podaje Wykonawca w
vi . . 1) . . 0,1 kg/Mggpr
oczyszczania spalin RDF sktadanej Ofercie]
3. Pkt. c) vi w Tabeli 1 Zatacznika U-10 do Umowy
.| Zuzycie wegla aktywnego do oczyszczania
vi i kg/Mggor 0,1 130 000
spalin

4. Pkt. b) vi w Tabeli Zatgcznika IDW-0.1.4 do IDW- ograniczono mozliwos¢ wpisania liczby /
wartosci do formatu , ####,#”




