GKS.05.6220.12.72.2021.2023 Krasnik, dnia 13 listopada 2023 r.

DECYZIJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:
— art. 104, art. 107 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) — zwang dalej
ustawa Kpa,

— art. 71 ust. 1iust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1, pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77
ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82 oraz art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) — zwang dalej ustawg
00s,

— § 3 ust. 1 pkt 83 lit b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U.
2 2019r., poz. 1839 ze zm.) — zwanym dalej rozporzgdzeniem

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 02.07.2021 r. przez przedsiebiorstwo EKO
ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasénik, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.:
,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych
odpadow komunalnych w Krasniku” na dziatce nr ewid. 162/141, obreb geodezyjny Pétnoc,
po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
30.08.2022 r., znak W00S$.4221.73.2021.KK.8 oraz po uzyskaniu opinii Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
29.07.2021r., znak: WA.ZZS.4.435.1.229.2021.MK i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krasniku z dnia 19.04.2022 r., znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022.

orzekam, co nastepuje:

I. Ustalam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Zaktad odzysku
energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku” i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaji miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na budowie instalacji do termicznego
przeksztatcania frakcji energetycznych odpaddw komunalnych. Planowana inwestycja
bedzie petni¢ funkcje elektrocieptowni. Wyprodukowana energia elektryczna zostanie
sprzedana do sieci elektroenergetycznej, natomiast ciepto zasili sie¢ cieptowniczg miasta
Krasnik. Podstawowym paliwem w planowanym zaktadzie beda frakcje energetyczne
odpadow komunalnych wytwarzane w instalacjach mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania (doczyszczania) selektywnie zebranych
odpadow.
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Do termicznego przeksztatcania odpaddéw kierowane beda odpady o kodach:
19 0501,190599, 19 12 04, 19 12 08, 19 12 10, 19 12 12, zgodnie z klasyfikacja zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddow
(Dz. U.z 2020 r., poz. 10).

Nominalna warto$¢ opatowa wsadu do instalacji wynosi¢ bedzie 12 MJ/kg, przy
zakresie tolerancji wartosci opatowej wynoszagcym 9-14 MJ/kg. W ramach planowanego
przedsiewziecia przewidziano zastosowanie instalacji skfadajacej sie z jednej linii
technologicznej o wydajnosci maksymalnej 2,9 Mg/h, co przy uwzglednieniu
maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8760 h/rok (maksymalne;j
dyspozycyjnosci) bedzie réwny maksymalnej rocznej masie spalanych odpaddw na
poziomie 25 404 Mg/rok.

Planowana instalacja zostanie zlokalizowana w pétnocnej czesci miasta Krasnik, na
terenie dziatki o nr ewid. 162/141, obreb geodezyjny Pdtnoc, sgsiadujacej
z elektrocieptownig Veolia Wschdd Sp. z o.0. Zaktad Krasnik, ktora znajduje sie na obszarze
dawnej Fabryki tozysk Tocznych Krasnik S.A.

W sgsiedztwie terenu planowanej inwestycji zlokalizowane s3:

— od strony pétnocnej zabudowania przemystowe istniejacej elektrocieptowni Veolia

Wschadd Sp. z 0.0. Zaktad Krasnik —istniejgcy plac weglowy,

— od strony potudniowej tereny przemystowe, a dalej obszar zalesiony,
— od strony wschodniej teren przemystowy istniejgcej elektrocieptowni Veolia Wschod

Sp. z 0.0. Zaktad Krasnik, a dalej zabudowania oczyszczalni Sciekow,

— od strony zachodniej zabudowa przemystowa istniejacej elektrocieptowni Veolia

Wschéd Sp. z o0.0. Zaktad Krasnik, a dalej tereny Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik

S.A. (niezabudowane).

Najblizsza  istniejgca  zabudowa  mieszkaniowa zlokalizowana jest przy
ul. J. Stowackiego w odlegtosci ok. 530 m.

1.2 Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1.W celu minimalizacji negatywnego oddziatywania na klimat akustyczny prace na
etapie realizacji przedsiewziecia nalezy przeprowadza¢ wytgcznie w porze dziennej,
tj. w godz. od 6.00 do 22.00.

2.Masy ziemne powstajace podczas realizacji inwestycji nalezy w pierwszej kolejnosci
zagospodarowad na terenie przedmiotowej inwestycji (w miejscu ich wydobycia) pod
warunkiem, ze nie beda zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi. Nadmiar
mas ziemnych jako odpad nalezy przekazaé uprawnionym podmiotom celem
dalszego zagospodarowania zgodnie z prawem.

3.Zapewnié¢ nierozprzestrzenianie sie odpaddw przeznaczonych do termicznego
przetwarzania podczas transportu, roztadunku, magazynowania i zatadunku do
instalacji.

4.W celu minimalizacji wytworzonych odpadéw dokonywac systematycznych
przegladow instalacji i urzadzen, poddawad je biezgcej konserwacji oraz sukcesywnie
dokonywac remontdw.

5.Nalezy utrzymac czysto$¢ i porzadek na terenie catej instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddw.

6.Prace zwigzane z procesem termicznego przeksztatcania odpaddéw nalezy realizowad
w zamknietych halach oraz pomieszczeniach.
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7.W celu kontroli jakosci i ilosci dostarczanych na teren Zaktadu odpaddw oraz celem
wyeliminowania odpadéw, ktére mogtyby zaktdci¢ prawidtowg prace instalacji lub
tez ktérych termiczne przeksztafcanie jest prawnie zabronione nalezy:

prowadzi¢ kontrole masy dostarczanych do zaktadu odpaddéw za pomocg dwdch
wag lub opcjonalnie jednej wagi samochodowej najazdowej dwukierunkowej oraz
komputerowego systemu rejestracji,

okresli¢ rodzaj odpadow, ktore mogg by¢ termicznie przeksztatcane na terenie
zaktadu, na podstawie charakterystyki instalacji, identyfikacji rodzajéw odpaddw,
ktore moga by¢ termicznie przeksztatcane uwzgledniajgc np. stan skupienia,
wiasciwosci chemiczne, wtasciwosci niebezpieczne, dopuszczalne zakresy wartosci
opatowej, kalorycznos$é, wilgotnosé¢, zawartos¢ popiotu i granulacje, zawartosci
metali, siarki, zwigzkow chlorowcoorganicznych,

okresowo pobiera¢ prébki dostaw odpadow i poddawac je analizie kluczowych
wtasciwosci/substancji,

prowadzi¢ ocene wzrokowg jakosci dostarczanych odpaddw,

opracowaé¢ oraz wdrozy¢ procedury charakterystyki odpaddéw i procedur
poprzedzajacych ich przyjecie polegajace na gromadzeniu informacji o odpadach
dostarczanych do termicznego przeksztatcania w zakresie sktadu odpadow, oceny
ryzyka uwzgledniajac np. niebezpieczne wtasciwosci odpaddw, ryzyko stwarzane
przez odpady pod wzgledem bezpieczeristwa procesowego, bezpieczeristwa pracy
i wptywu na srodowisko,

opracowaé¢ i wdrozy¢ procedury przyjecia odpaddow celem potwierdzenia
charakterystyki odpaddw okreslonej na etapie poprzedzajgcym przyjecie.

8.Do termicznego przeksztatcania nalezy kierowa¢ odpady o kodach 19 05 01,
19 05 99, 19 12 04, 19 12 08, 19 12 10, 19 12 12 o odpowiednich parametrach t;j.
kalorycznosci, wartosci opatowej, wilgotnosci, zawartosci popiotéw, zwigzkow
chlorowcoorganicznych, siarki, metali itp.

9.Do termicznego przeksztatcania nalezy kierowa¢ maksymalnie 2,9 Mg/h odpaddw,
oraz maksymalnie 25 404 Mg/rok odpaddw przy maksymalnym rocznym czasie pracy
na poziomie 8 760 h/rok.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wsad do komory spalania nalezy komponowa¢ pod katem nominalnej wartosci
opatowej wsadu wynoszgcej 12 MJ/kg, przy zakresie tolerancji wartosci opatowe;j
wynoszacym 9-14 MJ/kg w taki sposéb, by zminimalizowa¢ zapotrzebowanie na
paliwo wspomagajace (olej opatowy lub gaz).

Partie odpaddéw kierowane do zaktadu, ktére nie sg prawnie dozwolone do
termicznego przeksztatcania lub mogace zaktdci¢ prace instalacji nalezy zawracac
do dostawcy.

W przypadku wystgpienia awarii, postoju linii termicznego przeksztatcania
odpaddéw oraz zapetnienia magazynow w ilosci uniemozliwiajgcej przyjmowanie
kolejnej partii odpaddw, nalezy wstrzymac dostawe odpaddw.

W przestrzeni hali magazynowej odpadéw nalezy zainstalowa¢ kamery
termowizyjne, celem wykrywania powstajgcego ognia (samozapton), ktére
umozliwig kontrole temperatury warstwy paliwa w hali/bunkrze.

Roztadunek odpaddéw/wsadu nalezy prowadzi¢ w zamknietym pomieszczeniu
w tzw. hali wytadunkowej o powierzchni 360 m?.

Odpady kierowane do termicznego przeksztatcania nalezy magazynowaé w hali
magazynowej z wbudowanym bunkrem magazynowym lub  boksami
magazynowymi o powierzchni okoto 390 m?, pozwalajgcej na zmagazynowanie
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16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

okoto 3-5 dniowego zapasu odpaddw z nominalng wydajnoscig instalacji, celem
zapewnienia ciggtosci prowadzonego procesu technologicznego.

Nalezy minimalizowa¢ czas magazynowania odpaddéw do niezbednego minimum
(max 5 dni) kierowanych do termicznego przeksztatcenia, celem zredukowania
ryzyka uwalniania zanieczyszczen oraz odoréw w trakcie magazynowania, a takze
unikniecia trudnosci jakie moga wystapi¢ podczas eksploatacji instalacji np.
zagrzewanie odpadow.

.W celu zwiekszenia jednorodnosci odpaddéw kierowanych do termicznego

przeksztatcania, a tym samym zachowania stabilnosci pracy instalacji (likwidacji

zatorow w leju zasypowym kotta, tatwiejszego dostarczenia powietrza do spalanych

odpaddéw), oraz w celu wyeliminowania powstawania proceséw zagrzewania lub
samozaptonow odpaddw nalezy ujednolica¢ sktad odpaddw poprzez ich mieszanie.

Podawanie odpadow z miejsca magazynowania, bez wzgledu na wybrany rodzaj

zatadunku (suwnice, podajniki, ruchoma podtoga, tadowarka, itp.), nalezy

prowadzi¢ do leja zasypowego o pojemnosci zapewniajgcej dozowanie paliwa do
kotta przez co najmniej pdt godziny, celem zapewnienia ciggtosci podawania
odpaddéw do paleniska.

W hali wytadunkowej oraz hali magazynowej nalezy utrzymywac state podcisnienie

celem wyeliminowania przedostawania sie na zewngatrz niekontrolowanej emisji

odorow i pytdw w sytuacji awarii, niestandardowego wytgczenia jak i planowanego
wytgczenia instalacji.

Proces termicznego przeksztatcania odpaddéw nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem

nastepujgcych faz: suszenia, odgazowania, spalania, zgazowania, dopalania, celem

zapewnienia nieprzerwanej i elastycznej wydajnosci pracy przy planowanych
rodzajach odpaddéw kierowanych do termicznego przeksztatcenia.

Komore spalania nalezy wyposazy¢ w automatyczne palniki/palnik rozruchowo-

wspomagajgce zasilane olejem opatowym lub gazem, ktérych zadaniem bedzie:

— umozliwienie dokonania rozruchu i wygaszania instalacji i doprowadzenie
temperatury spalin w komorze paleniskowej do min. 850°C przed rozpoczeciem
podawania paliwa/odpadow,

— wspomaganie (np. gdy obnizy sie temperatura procesu na skutek wahan
wartosci opatowej paliwa z odpadow), palniki wspomagajgce muszg wdéwczas
zapewni¢ odpowiednio wysoky temperature w komorze paleniskowej, by w
najbardziej niekorzystnych warunkach spaliny przebywaty przez minimum 2
sekundy w temperaturze nie mniejszej niz 850°C,

— podtrzymanie temperatury 850°C w strefie dopalania do czasu catkowitego
oprdznienia rusztu/komory spalania z odpaddéw w trakcie wygaszania instalac;ji
(odstawienie kotta).

Nalezy zaprojektowa¢ jedng linie termicznego przeksztatcania odpadow

z odzyskiem ciepta sktadajgcej sie z pieca rusztowego ze strefowym podawaniem

powietrza do spalania, ktérego parametry techniczne i rezim powietrzny zapewnia

nieprzerwang i elastyczng prace instalacji oraz optymalne warunki przebiegu
procesu spalania odpadéw oraz celem zredukowania do minimum drobnej frakcji
przesiewanej pod ruszt co zapewni odpowiednig jakos$¢ zuzli.

Komore spalania nalezy zaprojektowaé z podziatem na strefy spalania z dostepem

powietrza pierwotnego oraz wtérnego tak, by byta na tyle duza, aby umozliwic

osiggniecie najefektywniejszego spalania, poprzez zapewnienie odpowiedniej
wydajnosci cieplnej paleniska (rusztow) kotta, aby reakcja spalania mogta dobiec
konca i zapewnita niskg i stabilng emisje CO oraz lotnych zwigzkdw organicznych.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Nalezy minimalizowac¢ niekontrolowane przedostawanie sie powietrza do komory

spalania poprzez:

— réwnomierne podawanie odpadéw do leja zasypowego tworzgc tzw. stup
paliwa/odpaddw,

— zamkniecia leja w przypadku niskiego poziomu odpaddow w leju zasypowym,

— uktad odzuzlania z zamknieciem wodnym,

— szczelnos¢ Scian kotfa.

Instalacje nalezy wyposazy¢ w ciggly monitoring spalin oparty o metody

referencyjne, potaczony z automatyka instalacji, jak réwniez umozliwiajacy wglad

on-line do zarchiwizowanych danych procesu przez uprawnione instytucje.

Zapewni¢ dla planowanej instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow

dotrzymanie wartosci srednich dobowych standardéw emisji do powietrza na

poziomie nie wiekszym niz: 10 mg/m3, pyt ogétem, 10 mg/m3, substancje

organiczne w postaci gazow i par wyrazone jako catkowity wegiel organiczny,

10 mg/m3, HCl, 1 mg/m3, HF, 50 mg/m3, SO, 200 mg/m?3, tlenki azotu (NOx jako

NO), 50 mg/m3, CO, metale ciezkie i ich zwigzki: 0,05 mg/m?3, Cd + Tl, 0,05 mg/m3,

Hg, 0,5 mg/m3,Sb + As + Pb + Cr + Co + Cu + Mn + Ni + V oraz 0,1 ng/m3, dioksyny i

furany, suchych gazéw odlotowych w warunkach normalnych przy zawartosci 11%

02 w gazach odlotowych.

Zapewnic¢ redukcje emisji tlenkow azotu poprzez:

— zastosowanie technik pierwotnych (odpowiednia dystrybucja powietrza,
mieszanie spalin, regulacja temperatury, spalanie strefowe),

— zastosowanie systemu niekatalitycznej redukcji tlenkéw azotu z mozliwoscia
wykorzystania jako reagenta amoniaku lub mocznika.

Zapewnic¢ redukcje gazow kwasnych HCI, SOy, HF poprzez zastosowanie suchego (z

wykorzystaniem reagenta sodowego (NaHCOs)) ewentualnie pétsuchego

(z wykorzystaniem Ca(OH); lub CaO) sytemu oczyszczania spalin.

Metale ciezkie i zwigzki organiczne redukowaé w spalinach poprzez uzycie wegla

aktywnego lub alternatywnie monomorficznego wegla aktywnego albo

amorficznego koksu aktywnego z wegla brunatnego.

Zastosowac efektywny system odpylania spalin z wykorzystaniem filtréw

workowych wykonanych z nowoczesnych materiatéw filtracyjnych odpornych na

wysokie temperatury.

Spaliny po ich oczyszczeniu do poziomu obowigzujacych standardéw emisyjnych

odprowadzaé emitorem o wysokosci min. 35 m i srednicy wewnetrznej max 0,95 m.

Silosy magazynujace substancje pylgce wyposazy¢ w tkaninowe filtry powietrza

odlotowego gwarantujgce stezenie pylu na wylocie na poziomie nie

przekraczajgcym 5 mg/m?3.

Zbiornik amoniaku wyposazy¢ w stosowne zabezpieczenia, ktérych zastosowanie

umozliwi eliminacje emisji amoniaku w trakcie normalnej pracy instalacji.

Zanieczyszczenia z napetniania silosow po oczyszczeniu w filtrach workowych

odprowadza¢ emitorami zadaszonymi o parametrach:

— silos CaO lub Ca(OH); lub NaHCOs: wysoko$é min. 16 m,

— silos wegla aktywnego: wysokos$¢ min 9 m,

— silos pytow z kottdow zawierajgcych substancje niebezpieczne: wysokos$¢ min.
13 m,

— silos pozostatosci z systemu oczyszczania spalin: wysokos¢ min. 17 m.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Budynek zuzla wentylowa¢ odciggiem mechanicznym zabezpieczonym filtrem
tkaninowym gwarantujgcym stezenie pytu na wylocie na poziomie nie
przekraczajgcym 5 mg/m?3.

Zanieczyszczenia z budynku zuzla odprowadzaé emitorem z wylotem bocznym
o wysokosci min. 15,5 m.

W celu ograniczenia emisji niezorganizowanej dla projektowanej instalacji
roztadunek srodkéw redukcji zanieczyszczen (sorbenty), odbidr pytéw i zuzytych
srodkow redukcyjnych z urzadzen redukcyjnych nalezy prowadzi¢ w szczelnych,
zamknietych urzadzeniach i rurociggach.

Zaktad nalezy wyposazy¢ w system zasysania powietrza pierwotnego z przestrzeni
bunkra/hali wyftadunkowo-magazynowej na odpady oraz system zasysania
powietrza wtérnego hali kotta oraz 10S.

W celu redukcji emisji odordow podczas przestojow instalacji lub sytuacji awaryjnych
instalacje wyposazy¢ w system dezodoryzacji powietrza pracujgcy w oparciu o
wegiel aktywny.

W instalacji zastosowac awaryjny agregat prgdotwoérczy o mocy znamionowej 600
kWe, zasilany olejem napedowym.

Zanieczyszczenia spowodowane pracg agregatu pradotwdrczego odprowadzad
emitorem o wysokosci 5 m i srednicy 0,25 m.

Nalezy zastosowac odzuzlacz z zamknieciem wodnym celem chtodzenia odpadow
do temperatury okoto 90°C, co pozwoli na jego bezpieczny transport do miejsca
magazynowania. Odzuzlanie nalezy prowadzi¢c w sposdéb zapewniajgcy
uszczelnienie paleniska, stanowigce tzw. zamkniecie wodne, oraz w sposéb
zapobiegajacy przedostawaniu sie niekontrolowanego powietrza do paleniska.
Odpady zuzla (19 01 12) z rusztu nalezy usuwac poprzez kanat wyjsciowy np. za
pomocg wypychacza o napedzie hydraulicznym lub przenosnika zgrzebtowego,
a nastepnie za pomocg przenosnika tasmowego kierowaé¢ do bunkra/magazynu
zuzla.

Odpady zuzla (19 01 12) nalezy magazynowac selektywnie w bunkrze/magazynie
o powierzchni 85 m?, pozwalajgcym na magazynowanie odpadéw do 8 dni pracy
instalacji (opcjonalnie w kontenerach umieszczonych wewnatrz magazynu/bunkra
zuzla).

W przypadku magazynowania zuzli w kontenerach, po napefnieniu kontenera
nalezy je szczelnie zamykaé lub przykry¢ plandeka, a nastepnie caty kontener z
zawartoscig nalezy tadowaé¢ na srodki transportu. Rozwigzanie to zapewni
ograniczenie do minimum przedostawania sie odpadéw do srodowiska.

Odpady w postaci pytéw kottowych oraz odpady pozostatosci z uktadu oczyszczania
spalin, z miejsca wytwarzania nalezy grupowac i transportowaé za pomocg
szczelnego uktadu przesytowego do odpowiednich siloséw/zbiornikow w sposéb
uniemozliwiajgcy przedostawanie sie odpaddéw do srodowiska.

Odpady inne niz niebezpieczne o kodzie 19 01 16 lub odpady niebezpieczne
o kodzie 19 01 15" nalezy magazynowa¢ selektywnie w szczelnym, oznakowanym
silosie/zbiorniku o pojemnosci ok. 44 m3 pozwalajgcym magazynowaé odpady przez
21 dni.

Odpady niebezpieczne o kodzie 19 01 07" nalezy magazynowaé selektywnie
w szczelnym, oznakowanym silosie/zbiorniku o pojemnosci ok. 122 m3
pozwalajgcym magazynowac odpady przez 21 dni.

Zatadunek odpadéw o kodach 19 01 07°, 19 01 15%, 19 01 16" z miejsca
magazynowania na Srodki transportu nalezy prowadzi¢ za pomocg rekawa
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57.

58.

59.

60.

zatadunkowego w sposoéb uniemozliwiajagcy przedostawanie sie odpadéw do
srodowiska.

Odpady niebezpieczne wytwarzane w zwigzku z eksploatacjg instalacji nalezy
magazynowac selektywnie w szczelnych, oznakowanych, zamykanych beczkach,
pojemnikach, silosach/zbiornikach usytuowanych w wyznaczonych miejscach na
terenie inwestycji w tzw. strefie magazynowania odpaddéw niebezpiecznych, na
terenie hali technologicznej lub innym miejscu na terenie inwestycji.

Miejsce przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw odpadéw do
srodowiska.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa w czasie transportu, podjgé¢
natychmiastowe dziatania w celu usuniecia awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego
gruntu, zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego
transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania.

Odpady inne niz niebezpieczne wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji nalezy
magazynowaé¢  selektywnie w  szczelnych  pojemnikach, kontenerach,
zbiornikach/silosach, workach usytuowanych w wyznaczonych miejscach na terenie
inwestycji (wydzielone miejsce w budynku technicznym), a nastepnie sukcesywnie
przekazywa¢ do odbioru podmiotom, posiadajgcym stosowne zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami.

W zaleznosci od rodzaju i postaci magazynowanych odpaddw oraz ich wtasciwosci
nalezy stosowac szczelne pojemniki, kontenery, beczki, worki, silosy/zbiorniki
adekwatne do charakteru magazynowanych odpadéw, odporne na dziatanie
znajdujgcych sie w nich substancji.

Teren inwestycji wyposazyé w niezbedng ilos¢ szczelnych i nieprzepuszczalnych
pojemnikdéw, koszy i konteneréw do gromadzenia odpadow.

Stan techniczny pojemnikéw, konteneréw, workdw, beczek, silosow/zbiornikdw,
w ktérych magazynowane beda odpady nalezy systematycznie kontrolowaé. W
razie koniecznosci pojemniki, kontenery, worki, beczki, silosy/zbiorniki nalezy
naprawiac lub wymieniad.

Miejsca przeznaczone do magazynowania odpadow kierowanych do przetwarzania
oraz wytwarzanych w ramach eksploatacji inwestycji nalezy wyposazyé
w zadaszenie celem ograniczenia do minimum oddziatywania czynnikow
atmosferycznych na odpady, szczelne nieprzepuszczalne podioze celem
ograniczenia do minimum przedostawania sie odpadow oraz sktadnikéw odpadow
do srodowiska gruntowo-wodnego, mogacych powodowac zanieczyszczenie gleby,
ziemi oraz srodowiska wodnego.

Miejsca magazynowania odpaddéw nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem oséb
nieupowaznionych.

Odpady nalezy magazynowa¢ w sposOb zapobiegajgcy rozprzestrzenianiu sie
odpaddéw poza przeznaczone do tego celu miejsce, (zadaszone oraz zamkniete
miejsca magazynowania odpaddw lub zamkniete zbiorniki/silosy), w tym poza
przeznaczone do tego celu pojemniki, kontenery, worki, beczki, zbiorniki/silosy,
W sposOb zapobiegajgcy rozprzestrzenianiu sie odpaddw na nieruchomosci
sgsiadujgce z nieruchomoscig, na ktdrej bedzie prowadzone magazynowanie
odpaddéw oraz zabezpieczone przed przypadkowym mieszaniem sie selektywnie
magazynowanych odpadow.

Nalezy zaprojektowa automatyczny system gaszenia piang w przestrzeni hali
magazynowej odpadow kierowanych do termicznego przeksztatcenia oraz
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63.
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65.

66.

67.

68.

w przestrzeni leja zasypowego, celem wyeliminowania zwiekszenia wilgotnosci

odpadow przed ich termicznym przeksztatceniem.

Nalezy  zastosowaé rozwigzania  techniczne, gwarantujagce  najwyisze

bezpieczenstwo pozarowe bunkra/hali magazynowej i hali wytadunkowej, w tym

miedzy innymi:

— instalacje zraszania zamontowang bezposrednio nad lejem zasypowym odpaddéw
do spalania,

— zapas srodka gaszgcego wystarczajgcego na co najmniej jedng godzine pracy
automatycznego systemu gaszenia,

— mozliwos¢ gaszenia zarzewia ognia w bunkrze poprzez pokrywanie warstwg
piany tylko czesci powierzchni magazynowania odpadow,

— mozliwos¢ obstugi systemu gaszenia z poziomu stanowisk wytadowczych,

— zastosowanie automatycznego sterowania zamykaniem klap/zaluzji na
podstawie sygnatéw z uktadu czujnikdéw temperatury i czujnikdw dymowych
rozmieszczonych w bunkrze,

— automatyczne otwieranie/zamykanie klap dymowych na dachu bunkra.
Instalacje termicznego przeksztatcania odpaddw nalezy wyposazyé w urzgdzenia
kontroli i sterowania konieczne do prowadzenia i nadzoru procesu oraz
wyposazenie pomocnicze, jak réwniez we wszelkie oprzyrzgdowanie konieczne do
kontroli isterowania catosci zaproponowanych urzgdzen: wskazniki lokalne,
czujniki pomiarowe, analizatory, detektory, sitowniki, zawory regulacyjne,
elektrozawory itp.

System kontroli i sterowania nalezy zaprojektowac jako systemy rozproszone

(podziat zadan), zhierarchizowany, zorganizowany na rdznych poziomach

i kierowanych centralnie.

Odzysk energii z paliwa/odpaddéw nalezy prowadzi¢ w kotle odzyskowym wodnym

lub parowym zintegrowanym z paleniskiem gdzie energia goracych spalin ulegnie

przeksztatceniu w energie gorgcej wody lub pary wodnej.

Wyprodukowang energie elektryczng nalezy odprowadza¢ do  sieci

elektroenergetycznej, natomiast wyprodukowang energie cieplng nalezy

wykorzystywaé na potrzeby wifasne zaktadu oraz nalezy odprowadzaé¢ do sieci
cieptowniczej miasta Krasnik.

Nalezy zabezpieczy¢ wode na cele przemystowe, socjalno-bytowe oraz

przeciwpozarowe z sieci wodociggowej nalezgcej do Fabryki tozysk Tocznych -

Krasnik S.A., na podstawie stosownej umowy.

Nalezy zapewnié¢ racjonalne gospodarowanie woda poprzez zawracanie czesci

zuzytych wéd do ponownego wykorzystania w procesie technologicznym, np. do

procesu gaszenia zuzla.

Wytwarzane w planowane] instalacji scieki przemystowe nalezy w pierwszej

kolejnosci zagospodarowac na terenie instalacji (np. do gaszenia zuzla i w miare

mozliwosci wykorzystywaé na potrzeby technologiczne instalacji). Ich chwilowy
nadmiar nalezy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach na terenie instalacji

i sukcesywnie wykorzystywac na potrzeby zaktadu. W przypadku braku mozliwosci

zagospodarowania wszystkich wytwarzanych sciekow przemystowych nalezy

zapewni¢ ich odprowadzane do kanalizacji przemystowej FtT Krasnik S.A., na
podstawie stosownej umowy lub alternatywnie do zbiornikéw bezodptywowych,
regularnie opréznianych przez uprawnione podmioty do oczyszczalni sciekdw.
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Scieki socjalno-bytowe kierowaé poprzez kanalizacje sanitarng elektrocieptowni
Zaktad Krasnik i odprowadzaé do sieci kanalizacji sanitarnej nalezgcej do Fabryki
tozysk Tocznych — Krasnik S.A. na podstawie umowy.

Wody opadowe i roztopowe tzw. ,czyste”, z dachow nowoprojektowanych
budynkéw nalezy w pierwszej kolejnosci zagospodarowac na terenie instalacji, np.
na cele przemystowe (tj. utrzymanie czystosci, gaszenie zuzla) lub do podlewania
terendw zielonych. Nadmiar wéd opadowych i roztopowych nalezy odprowadzac
do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach okreslonych przez jej administratora
lub do zbiornikéw bezodptywowych, ktére zostang zrealizowane na terenie
planowanej instalacji. Zbiorniki te nalezy regularnie oprdéznia¢ za pomocg wozow
asenizacyjnych i wywozi¢ ich zawartos¢ do miejskiej oczyszczalni Sciekéw, na
warunkach okreslonych przez jej administratora.

. Celem zapewnienia ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym

zanieczyszczeniem wody opadowe i roztopowe z utwardzonych, zanieczyszczonych
powierzchni nalezy podczyszcza¢ w osadniku oraz separatorze substancji
ropopochodnych, przed ich skierowaniem do sieci kanalizacji deszczowej lub
opcjonalnie do zbiornikdéw bezodptywowych.

Wode na potrzeby przemystowe, socjalno-bytowe oraz przeciwpozarowe pobieraé
z sieci wodociggowej nalezgcej do Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik S.A. na
podstawie umowy zawartej z wiascicielem sieci.

W nowoprojektowanej instalacji nalezy wykonac¢ szczelne, wybetonowane
posadzki, odporne na agresje chemiczng magazynowanych surowcow,
uniemozliwiajgce negatywne oddziatywanie na srodowisko gruntowo-wodne. W
miejscach narazonych na wyciekanie substancji zanieczyszczajacych srodowisko
nalezy przeprowadzi¢ préby szczelnosci podtoza.

Odpady stanowigce wsad do instalacji nalezy przywozi¢ w stanie zabezpieczonym
przed wyciekami i zapewnic¢ ich magazynowanie na szczelnym wybetonowanym
podtozu. Ewentualne odcieki z hali magazynowej odpadéw powstajgce w wyniku
czasowego ich magazynowania nalezy poddawa¢ wraz z odpadami procesom
termicznym.

Ruch pojazdéw transportowych zwigzanych z funkcjonowaniem zakfadu nie moze
odbywac sie w porze nocy tj. w godzinach od 22:00 do 6:00.

Moc akustyczna komina nie moze przekracza¢ wartosci 90 dB dla pojedynczego
urzadzenia.

Moc akustyczna stacji dezodoryzacji nie moze przekracza¢ wartosci 81 dB dla
pojedynczego urzadzenia.

Moc akustyczna agregatu pradotwdérczego nie moze przekraczaé wartosci 85 dB dla
pojedynczego urzgdzenia.

Moc akustyczna kondensatora powietrznego (chtodnicy) nie moze przekraczac
wartosci 89 dB dla pojedynczego urzadzenia.

Moc akustyczna wentylacji magazynu zuzla nie moze przekraczaé¢ wartosci 82 dB
dla pojedynczego urzgdzenia.

Stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia.

Teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatow
oraz paliw, a takze miejsce obstugi sprzetu i pojazdow wyréwnacé. Zaplecze budowy
wyposazy¢ w system odprowadzania deszczéwki.

Materiaty i surowce sktadowaé w wyznaczonych miejscach w sposéb
uniemozliwiajgcy przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i wod.
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84. Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazddw i maszyn,
zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie substancji ropopochodnych do gruntu i wéd,
wyposazy¢ w materiaty sorpcyjne umozliwiajgce szybkie usuniecie ewentualnych
wyciekdw paliw oraz przeszkoli¢ pracownikéw odnosnie ich zastosowania.

85. Organizujac plac budowy, winno sie uwzgledni¢ doprowadzenie na teren budowy
wody do celéw technologicznych i sanitarnych i zapewni¢ odpowiednie warunki
sanitarne pracownikom.

86. Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwodnienia, a w przypadku
stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdéw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ tak, by unikna¢ trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych.

87.Czas trwania obnizenia poziomu woéd gruntowych ograniczy¢é do minimum.
Wskazane jest, aby prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod
gruntowych wykonywac poza sezonem wegetacyjnym.

88. Roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb nie naruszajgcy stosunkéw gruntowo-
wodnych, a w szczegdlnosci ograniczajgcy ingerencje w warstwy wodonosne.

89. Zdjetg wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktorych
znajdujg sie cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza
obszarami kierunku sptywu woéd powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych.

1.3. Wymagania dotyczagce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27.
1.Zaktad termicznego przeksztatcania odpadow nalezy zaprojektowaé przy
uwzglednieniu dotrzymania warunkéw okreslonych w pkt 1.2 niniejszej decyzji.
2.Nalezy zaprojektowa¢ instalacje do termicznego przeksztatcania odpadow

z wykorzystaniem technologii rusztowej o maksymalnej godzinowej wydajnosci

2,9 Mg/h, maksymalnym rocznym czasie pracy na poziomie 8 760 h/rok, oraz

maksymalnej ilosci przetwarzanych odpaddw wynoszgcej 25 404 Mg/rok.

3.Komore spalania kotta wyposazy¢ w palnik pomocniczy (palniki pomocnicze) opalany
olejem opatowym lekkim o zawartosci siarki < 0,1% lub gazem ziemnym, uzywany do:

— rozruchu, wygaszania i stabilizowania procesu spalania do temperatury min.
850°C,

— petnienie roli wspomagajgcej do statego utrzymywania wymaganej temperatury
850°C przez minimum 2 sekundy oraz petnienie roli wspomagania rozruchu
i zatrzymania instalacji,

— podtrzymanie temperatury 850°C w strefie dopalania do czasu catkowitego
oprdznienia rusztu/komory spalania z odpadéw w trakcie wygaszania instalacji
(odstawienie kotta).

4.Dla nowej linii technologicznej zaprojektowa¢ emitor o wysokosci min. 35 m

i Srednicy wewnetrznej max. 0,95 m.

5.Zaprojektowac wielostopniowy system oczyszczania spalin sktadajacy sie z:

— systemu selektywnej niekatalitycznej redukc;ji tlenkéw azotu SNCR,

— systemu suchego/potsuchego oczyszczania spalin (redukcja gazow kwasnych HCI,
SOy, HF),

— systemu redukcji zwigzkéw organicznych i metali ciezkich poprzez ich adsorpcje
na powierzchni wegla aktywnego,

— systemu odpylania, gwarantujgcego odpylenie spalin do poziomu <10 mg/m?3,
przy zawartosci 11 % O,.
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7.

8.

9.

Zaprojektowac system kontroli i sterowania procesem spalania, ktdéry bedzie

blokowat dozowanie odpaddw w nastepujacych sytuacjach:

— dopadki podczas rozruchu instalacji, temperatura w reprezentatywnych miejscach
komory spalania nie osiggnie minimalnej temperatury 850°C,

— kiedy temperatura w reprezentatywnych miejscach komory spalania spadnie
ponizej wymaganej temperatury minimalnej tzn. 850°C,

— jezeli w systemie monitorowania poziomdéw emisji zanieczyszczen do powietrza
stwierdzone zostanie przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji przynajmniej
jednego z monitorowanych sktadnikéw zanieczyszczen,

— podczas odstawiania/wygaszania instalacji, w kazdym trybie jej pracy, odpady nie
bedg podawane na ruszt do paleniska, a decyzja o zatrzymaniu podawania
odpadow bedzie podejmowana przez obstuge instalacji.

Zaprojektowaé system dezodoryzacji powietrza z bunkra odpaddw/hali

wyfadunkowej, w technologii opartej na zastosowaniu wegla aktywnego,

wykorzystywany podczas planowanych przestojow Ilub ewentualnej sytuacji
awaryjnej.

Dla systemu dezodoryzacji zaprojektowacé emitor z wylotem bocznym o wysokosci

max. 26 m.

W ramach inwestycji nalezy zaprojektowac: wage/wagi pomostowe o powierzchni

180 m?, hale wyfadunkowg o powierzchni 360 m?, hale magazynowa/bunkier

o powierzchni 390 m?, hale termicznego przeksztatcania odpaddéw z oczyszczaniem

spalin oraz sterowaniem o powierzchni 620 m?, magazyn/bunkier zuzla o

powierzchni 85 m?, komin o wysoko$ci 35 m, maszynownie wraz z turbogeneratorem

o powierzchni 80 m?, pomieszczenie socjalne oraz biurowe o powierzchni 110 m?,

drogi oraz place manewrowe o powierzchni 3 000 m?, silos reagentu o pojemnosci

105 m?3, silos/zbiornik wegla aktywnego o pojemnosci 8 m3, silos pozostatosci

z oczyszczania spalin o pojemnoséci 122 m3, zbiornik wody amoniakalnej,

silos/zbiornik pytéw kottowych o pojemnosci 44 m3, zbiornik paliwa pomocniczego

o pojemnosci 20 m3, stacje dezodoryzacji.

10. Nalezy zaprojektowac¢ instalacje do termicznego przeksztatcania odpaddéw

11.

sktadajgcg sie z nastepujgcych weztéw: wezet przyjecia i buforowania paliwa
(frakcja energetyczna), wezet spalania, wezet odzysku energii, wezet wytwarzania
energii, wezet oczyszczania spalin.

Wszystkie pomieszczenia zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw nalezy
zaprojektowac w taki sposdb aby posiadaty utwardzone szczelne podtoze.

12. Nalezy zaprojektowac uktad odzuzlania odpaddw paleniskowych w oparciu o mokry

system odzuzlania.

13. Na terenie zaktadu nalezy zaprojektowac system wykrywania ognia jego

ostrzegania oraz systemoéw kontroli i przeciwdziatania pozarom.

14. Izolacyjnos¢ akustyczna $cian obiektu hali wytadunkowej nie moze by¢ nizsza niz 25

dB, zas dachu nie mniejsza niz 17 dB.

15. Izolacyjno$¢ akustyczna $cian obiektu hali magazynowej/bunkra nie moze by¢

nizsza niz 37 dB, zas dachu nie mniejsza niz 25 dB.

16. Izolacyjnos¢ akustyczna scian obiektu hali termicznego przeksztatcania

i oczyszczania spalin nie moze by¢ nizsza niz 25 dB, zas dachu nie mniejsza niz
17 dB.

17. 1zolacyjnos¢ akustyczna scian i dachu obiektu maszynowni z turbogeneratorem nie

moze by¢ nizsza niz 17 dB.

str. 11



18. Izolacyjnos¢ akustyczna Scian i dachu obiektu magazynu zuzla nie moze by¢ nizsza
niz 17 dB.

19. W celu zminimalizowania rozprzestrzeniania sie ewentualnych zanieczyszczen do
powietrza (w tym substancji zapachowych) i emisji hatasu powstajgcych podczas
prowadzonego procesu oraz minimalizacji oddziatywania obiektéw kubaturowych
na Srodowisko na powierzchni terenu nie objetego zabudowg nalezy wyznaczy¢ pas
zieleni zréznicowanej gatunkowo (z drzew i krzewdw zaliczanych do gatunkow
rodzimych) petnigcej funkcje izolacyjne oraz funkcje estetyczne.

Il. Nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej przed realizacj3
przedsiewziecia.

Ill. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie zachodzi koniecznos¢ ponownego
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

V. Nie naktadam obowigzku postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

VI.Naktadam obowigzek realizacji dziatan dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

1.Nalezy prowadzi¢ monitoring odpadéw dostarczanych do termicznego
przeksztatcania pod katem rodzajow, ilosci oraz zawartosci zwigzkow
chlorowcoorganicznych, metali, siarki, kalorycznosci, wartosci opatowej, zawartosci
popiotéw, wilgotnosci, granulacji, okresowego pobierania prébek dostaw odpadow
oraz analizy kluczowych ich wfasciwosci tj. stan skupienia, witasciwosci
niebezpieczne.

2.Planowang instalacje nalezy wyposazyc¢:

— we wszystkie urzadzenia sterowania i kontroli konieczne do prowadzenia i
nadzoru procesu oraz stanowisko do ciggtych i okresowych pomiaréw emisji
zanieczyszczen z instalacji do powietrza zlokalizowane na kominie,

— w uktad do cigglych pomiardow emisji zanieczyszczenn do powietrza mierzacy
stezenia substancji zanieczyszczajgcych i parametry gazéw odlotowych, takich jak:
pyt ogdtem, dwutlenek siarki, tlenki azotu (w przeliczeniu na NO3), tlenek wegla,
chlorowodér, substancje organiczne w postaci gazow i par wyrazonych jako
catkowity wegiel organiczny (TOC), fluorowodér, oraz parametry procesu:
stezenie tlenu, predkos¢ przeptywu gazow odlotowych lub ci$nienie dynamiczne
gazow odlotowych, temperatura gazow odlotowych w przekroju pomiarowym,
ciSnienie bezwzgledne gazéw odlotowych, wilgotnosci wzglednej gazow
odlotowych lub stopnia zawilzenia gazéw odlotowych,

— w uktad do okresowych pomiaréw emisji zanieczyszczen, mierzacy: otdw, chrom,
miedz, mangan, nikiel, arsen, kadm, rte¢, tal, antymon, wanad, kobalt, oraz
dioksyny i furany,

— kamery termowizyjne celem wykrywania powstajgcego ognia (samozaptonu),
ktore umozliwia kontrole temperatury warstwy paliwa magazynowanego
w hali/bunkrze,
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VII.

— kamery monitorujgce predkos¢ zatadunku odpaddéw do leja zatadowczego linii

termicznego przeksztatcania odpadow.

. Zamiast ciggtych pomiarow emisji do powietrza, mogg by¢ prowadzone okresowe
pomiary emisji do powietrza jezeli zostang spetnione warunki w § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (tekst jedn. Dz. U.
22023 r. poz. 1706),

. W ramach monitoringu ukfadu oczyszczania spalin metodg SNCR: nalezy prowadzi¢
nastepujgce pomiary:

— pomiar ciggty strumienia masy wtryskiwanego statego mocznika,
— pomiar ciggly temperatury roztworu mocznika lub wody amoniakalnej,
— pomiar ciggty ci$nienia roztworu mocznika lub wody amoniakalne;.

. W ramach monitoringu uktadu oczyszczania spalin metodg sucha/pétsucha:

— pomiar ciaggty ilosci wdmuchiwanego sorbentu,

— pomiar ciaggty recyrkulatu z nieprzereagowanym sorbentem,
pomiar ciagty stezenia SO; za filtrem workowym,

— pomiar ciaggty cisnienia przed i za filtrem workowym,

— pomiar ciggty temperatury spalin przed wejsciem na filtry workowe.

. Naktadam obowigzek ciggtego i okresowego (raz na sze$¢ miesiecy, a przez
pierwszy rok eksploatacji instalacji — co najmniej raz na trzy miesigce)
monitorowania wielkosci emisji do powietrza i obowigzek przedtozenia informacji
o wynikach w terminie 45 dni od jego wykonania regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska, organowi wydajgcemu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

. Nakfadam obowigzek publikowania aktualnej emisji zanieczyszczei powietrza na
ogolnie dostepnej stronie internetowe;j.

Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu na s$rodowisko i w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach z  rzeczywistym  oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko.

. Okreslam nastepujacy zakres analizy porealizacyjnej:

a) Opis rzeczywistego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na kazdy element
srodowiska i jego pordéwnanie z oddziatywaniem wskazanym w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko.

b) Ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania na powietrze atmosferyczne nalezy
wykonaé¢ w oparciu o wyniki pomiaréw okreslonych standardami emisyjnymi
zanieczyszczen w czasie 12 miesiecy normalnej eksploatacji instalacji przeliczonych
na miarodajne rzeczywiste wskazniki emisji. Otrzymane wyniki (z uwzglednieniem
wartosci tta i bez tta) nalezy zestawi¢ z wynikami uzyskanymi na etapie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. W ramach analizy porealizacyjnej nalezy omowié
opisane wyniki i przedstawi¢ wnioski w zakresie rzeczywistego zasiegu
oddziatywania na powietrze atmosferyczne.

c) Wykonanie pomiaréw kontrolnych natezenia hatasu z okresleniem rzeczywistego
zasiegu ich oddziatywania. Ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania na klimat
akustyczny nalezy dokonac¢ na podstawie wynikéw pomiarow hatasu w srodowisku
w punkcie pomiarowym wyznaczonym w raporcie oos, wykonanych jednorazowo
po czasie 12 miesiecy normalnej eksploatacji instalacji. Otrzymane wyniki
(z uwzglednieniem wartosci tta akustycznego) nalezy zestawi¢ z wynikami

str. 13



uzyskanymi na etapie raportu o oddziatywaniu na srodowisko. W ramach analizy
porealizacyjnej nalezy omoéwic¢ opisane wyniki i przedstawi¢ wnioski w zakresie
rzeczywistego zasiegu oddziatywania na klimat akustyczny.

d) Wykazanie sposobu zagospodarowania Sciekow socjalno-bytowych,
przemystowych oraz wéd opadowych i roztopowych.

e) Przedstawienie gospodarki odpadami, w tym ilosci i rodzajéw odpadow
przyjmowanych do przetworzenia, ilosci i rodzajow wytworzonych odpaddw,
w tym poprocesowych, ilosci i rodzajdow odpaddéw przekazanych do odzysku
i unieszkodliwienia wraz ze wskazaniem miejsc, do ktérych odpady przekazano.

f) Przedstawienie skutecznosci zastosowanych dziatan ograniczajacych
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia oraz wskazanie dodatkowych dziatan
niezbednych do podjecia w celu dodatkowego ograniczenia wptywu
przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli wystgpi taka potrzeba.

g) Przedstawienie zastosowanego rozwigzania oczyszczania spalin (suche czy potsuche).
Na etapie raportu Inwestor nie zdefiniowat ostatecznego i jednoznacznego
rozwigzania technologicznego w tym zakresie.

2. Termin wykonania analizy porealizacyjne;j:

a) Analize porealizacyjng nalezy wykonaé¢ w terminie 12 miesiecy od rozpoczecia
normalnej eksploatacji instalacji i przekaza¢ wtasciwym organom w terminie
6 miesiecy od dnia jej wykonania.

3. Organy, ktérym nalezy przedstawi¢ wyniki przeprowadzonej analizy porealizacyjnej:

a) Burmistrz Miasta Krasnik,

b) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie,

c) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lublinie.

VIIl. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IX. Charakterystyke przedsiewziecia okresla zatacznik nr 1 stanowiacy integralng czesc
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 02.07.2021 r. do tut. urzedu wptynat wniosek przedsiebiorstwa EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: ,Zakfad
odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadow
komunalnych w Krasniku” na dziatce nr ewid. 162/141, obreb geodezyjny Pétnoc.

Do wniosku dofgczono wymagane ustawowo zatgczniki tj.: karte informacyjng
przedsiewziecia, poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, mape
zapewniajgcg czytelnos¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie wraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, znajdujgcym
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu, na ktdry planowane przedsiewziecie bedzie
oddziatywac oraz wypisy z rejestru gruntéw pozwalajgce na ustalenie stron postepowania
(art. 74 ust. 1 ustawy 00s).

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos organem witasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia jest
Burmistrz Miasta Krasnik.
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Po przeanalizowaniu dokumentacji planowane przedsiewziecie zakwalifikowano
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzqdzenia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérego moze by¢ wymagane przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, jezeli
obowigzek ten zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Dziatajgc na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oos witasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Dla terenu, w obrebie ktorego planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia terenu obowigzujg ustalenia:

—z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik,
zatwierdzonego uchwatg Nr LVI/345/2014 Rady Miasta Krasnik z dnia 4 sierpnia
2014 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 22
pazdziernika 2014 r. pod poz. 3326,

— z uchwaty Nr V/33/2015 Rady Miasta Krasnik z dnia 29 stycznia 2015 r., w sprawie
sprostowania uchwaty Nr LVI/345/2014 Rady Miasta Krasnik z dnia 4 sierpnia
2014r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnik, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
4.03.2015 r. pod poz. 784,

— z uchwaty Nr XX/129/2015 Rady Miasta Krasnik z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik,
ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 17.02.2016r.
pod poz. 800,

— z uchwaty Nr XLVII/488/2017 Rady Miasta Krasnik z dnia 30 listopada 2017 r.
W sprawie zamiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Krasnik — pierwsza czes¢, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 15.12.2017 r. pod poz. 5414,

— z uchwaty Nr LI/531/2018 Rady Miasta Krasnik z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik —
druga czes¢, ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
29.03.2018 r. pod poz. 2367.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik dziatka nr
ewid. 162/141, obreb geodezyjny Poétnoc, na ktérej planowana jest realizacja
przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego potozona jest w granicach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem F236C z podstawowym przeznaczeniem terenow
pod tereny urzgdzen gospodarki cieplnej — C:

a)z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod:

— elektrocieptownie,

— cieptownie;

b)z dopuszczalnym przeznaczenie, gruntdow pod ustugi, rzemiosto produkcyjne

i usfugowe oraz bazy i zaplecza pod warunkiem, ze podziatu terenu dla

dopuszczalnego przeznaczenia mozna dokona¢ w sposéb nie naruszajacy funkcji

przeznaczenia podstawowego.
Przy realizacji ww. obiektdw obowigzujg przepisy szczegdlne.

Przedsiewziecie polegajgce na: budowie ,Zaktadu odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”
jest zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krasnik.
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Po stwierdzeniu, ze wniosek jest kompletny oraz ustaleniu stron postepowania
zgodnie z art. 74 ust 3a ustawy o0os, w dniu 06.07.2021 r. Burmistrz Miasta Krasnik wydat
zawiadomienie znak GKS.05.6220.12.1.2021 o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowododw i materiatdw oraz zgtoszonych
zgdan. Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00S$, strong postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce.

Stronom postepowania ustalonym zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00S, zapewniono
czynny udziat w prowadzonym postepowaniu i umozliwiono wypowiedzenie sie co do
zebranych materiatéw i dowodow zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa, poprzez informowanie
ich o przebiegu postepowania listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 13.07.2021 r. Pan (- orzedstawiciel Fabryki tozysk Tocznych —
Krasnik S.A., bedgcej strong w postepowaniu, na podstawie przedtozonego
petnomocnictwa nr 02/X/2021 z dnia 12.07.2021 r., zapoznat sie z Kartg informacyjng
przedsiewziecia oraz wykonat czesciowg dokumentacje fotograficzng przedstawionych
dokumentéw.

Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy oos w toku
prowadzonego postepowania wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie Wydziat Spraw Terenowych V w Kazimierzy Dolnym pismem znak:
GKS.0S$.6220.12.3.2021 z dnia 16.07.2021 r., do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak:
GKS.08.6220.12.5.2022 z dnia 16.07.2021 r. oraz do Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krasniku pismem znak: GKS.05.6220.12.4.2021 z dnia
16.07.2021 r. o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. O powyzszym organ powiadomit strony
postepowania listownie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 16.07.2021 r. do urzedu wptyneto pismo znak: RG-0702-12/21 z dnia
15.07.2021 r. Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik S.A., w ktérym zgtoszono uwagi do
zapiséw zawartych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia. Uwagi dotyczyty w gtéwnej
mierze odprowadzania sciekdw z terenu planowanej inwestycji. Ww. uwagi, pismem z dnia
19.07.2021 r., znak: GKS.05.6220.12.6.2021, zostaty przestane do Inwestora, celem
ztozenia stosownych wyjasnien.

W dniu 29.07.2021 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wyrazit opinie, znak:
WA.ZZ5.4.435.1.229.2021.MK, e dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz wskazat na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ oraz natozenie
obowigzku dziatan, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy oos.

Ww. organ stwierdzit, ze zakres planowanego przedsiewziecia oraz zastosowane
rozwigzania chronigce S$rodowisko nie spowodujg ryzyka nieosiggniecia celéw
srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych. Ponadto
realizacja, eksploatacja i likwidacja przedsiewziecia bedzie sie odbywata w sposdb
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zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepisdw prawnych dotyczgcych ochrony waod, okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty obowigzujacego na dzied wydania
opinii (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie postanowieniem z dnia
30.07.2021 r., znak: WSTV.4220.53.2021.MOA, wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 03.08.2021 r. do urzedu wptyneto pismo znak: NJ-2832-7/21 r. Fabryki tozysk
Tocznych — Krasnik S.A., w ktdrym podniesiono kwestie rozpatrzenia ztozonego wniosku w
oparciu o zgodnos$¢ z Rozporzgdzeniem Nr 23/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wod
poziemnych: komunalnego przy ul. Zwirki i Wigury oraz Fabryki tozysk Tocznych w Krasniku
Fabrycznym (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 02.12.2014 r., poz. 4025).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku w opinii sanitarnej z dnia
03.08.2021 r. (data wptywu 06.08.2021 r.), znak: ONS-NZ.9027.2.25.2021, wyrazit opinie,
ze dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, ze
szczegblnym wskazaniem oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na
Srodowisko oraz wszelkich ucigzliwosci z nim zwigzanych majgcych wptyw na zdrowie ludzi.

W dniu 06.08.2021 r. Inwestor przedtozyt wyjasnienia w zakresie uwag zawartych
w pismie Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik S.A.

W nastepstwie wydanych postanowien i opinii przez organy opiniujgce, Burmistrz
Miasta Krasnik z dniu 10.08.2021 r. wydat postanowienie, znak: GK$.05.6220.12.7.2021, w
ktorym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpaddow komunalnych w Krasniku” oraz okreslit zakres raportu
o oddziatywaniu na srodowisko w oparciu o art. 66 ustawy 00s.

W  konsekwencji organ postanowieniem z dnia 10.08.2021 r., znak:
GKS.05.6220.12.8.2021, zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia przez
Whnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko. O powyzszym strony zostaty
powiadomione listownie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 28.09.2021 r. Starosta Krasnicki przekazat wedtug wtasciwosci wniosek
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego , Ludmita” Adam Staniec, z siedzibg ul. Fabryczna 6,
23-204 Krasnik, dotyczacy sprzeciwu na lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia we
whnioskowanej lokalizacji. W odpowiedzi na organ pismem z dnia 13.10.2021r., znak:
GKS.0$.6220.12.9.2021, poinformowat wnioskodawce, e na obecnym etapie
postepowania prawo sktadania uwag i wnioskdw przystuguje jedynie stronom
postepowania.

W dniu 14.10.2021 r. Inwestor przedtozyt do urzedu raport o oddziatywaniu na
Srodowisko, opracowany w pazdzierniku 2021 r. przez zespo6t autorski pod kierownictwem
Radostawa Falkowskiego z SAVONA PROJECT Sp. z 0.0., ul. Urszulanska 3, 33-100 Tarnow.

W zwigzku z powyziszym, iz ustgpity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia, organ postanowieniem z dnia
29.10.2021r., znak: GKS.0S.6220.12.10.2021, podjat z urzedu zawieszone postepowanie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00s, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
na Srodowisko, warunki realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach uzgadnia sie z regionalnym dyrektorem ochrony

str. 17



srodowiska oraz z organem witasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, chyba ze — w przypadku
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko — organ ten
wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Ponadto w ramach tej procedury zasiega sie opinii organu, o ktérym mowa
w art. 78 tej ustawy, chyba ze — w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na Srodowisko — organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Zasiega sie rowniez opinii
organu wfasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. W mys| ww.
przepisu pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci z wytgczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wytacznie do
badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych.
Rodzaje instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo sSrodowiska jako catosci, a tym samym koniecznosci
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169). Planowana inwestycja nie jest zwigzana z uzyciem
instalacji wymienionej w ww. rozporzadzeniu, gdyz nie stanowi instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad
3 Mg/godzine. Moc przerobowa planowanego zaktadu odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznej odpaddéw wyniesie maksymalnie
2,9 Mg/godzine. W zwigzku z powyiszym planowane przedsiewziecie nie jest
kwalifikowane do instalacji, o ktéorych mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 09.11.2021 r., pismem znak: GKS.0$.6220.12.11.2021
zwrocono sie o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie przesytajac dokumenty wymagane
art. 77 ust 2 ustawy o0os. Ponadto pismem znak: GKS.0S5.6220.12.12.2021 zdnia
09.11.2021 r. wystgpiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krasniku o zaopiniowanie przedmiotowego przedsiewziecia, rowniez przesytajac
wymagane ustawowo dokumenty.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oos wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, zatem w Swietle przepisow art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, w przedmiotowym
postepowaniu do konca powinien pozosta¢ organem opiniujgcym i nie dokonywac
uzgodnien. Jednak, z uwagi na wage postepowania, Burmistrz Miasta Krasnik podjat
decyzje o przestaniu raportu o oddziatywaniu na Srodowisko do ww. organu celem
ustosunkowania sie do wczesniej wydanej opinii. Niezbedne dokumenty zostaty przestane
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie zawiadomieniem z dnia 18.11.2021 r. (data wptywu 24.11.2021 r.), znak:
WA.RZS.435.5.324.2021.KB, poinformowat, ze organem miejscowo wtasciwym do
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prowadzenia przedmiotowej sprawy jest Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 65 § 1 ustawy Kpa, przekazat wniosek o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia wraz z zatgcznikami oraz postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania do zatatwienia wg wtasciwosci.

W nastepstwie tego, w dniu 03.12.2021 r. (data wptywu 08.12.2021 r.) Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Radomiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem
znak: WA.ZZ75.4.4360.5.379.2021.KB, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia
29.07.2021 r., znak: WA.ZZS.4.435.1.229.2021.MK, wobec czego, zgodnie z art. 77 ust. 1,
pkt 4 ustawy 00s, nie jest zasadne uzgodnienie warunkdow realizacji przedsiewziecia. W
zwigzku z powyziszym, w przedmiotowym postepowaniu, organ ten do konca pozostaje
organem opiniujgcym.

W toku postepowania, w dniu 15.11.2021 r. Pan _— przedstawiciel
Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik S.A., bedacej strong w postepowaniu, na podstawie
przedtozonego petnomocnictwa nr 15/X/2021 z dnia 15.11.2021 r., zapoznat sie
z materiatami postepowania oraz dokonat ich czesciowej dokumentacji fotograficznej.

Dziatajgc zgodnie z art. 33 ustawy 00s, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wifasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena
oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z tym, Burmistrz Miasta Krasnik obwieszczeniem
z dnia 07.12.2021 r., znak: GKS.0S.6220.12.14.2021, podat do publicznej wiadomosci
informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zaktad
odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadow
komunalnych w Krasniku”. Z niezbedng dokumentacjg sprawy, wraz z mozliwoscig
sktadania uwag i wnioskdéw (zaréwno w formie pisemnej, ustnie do protokotu oraz za
pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), mozna byto zapozna¢ sie w siedzibie Urzedu
Miasta Krasnik, w godzinach pracy urzedu, w terminie 30 dni od daty upublicznienia
obwieszczenia tj. od 10.12.2021 r. do 10.01.2022 r. Powyzisze obwieszczenie zostato
umieszczone na tablicy ogftoszen w siedzibie Urzedu Miasta Krasnik i w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krasnik. Ponadto informacja o rozpoczetej procedurze
udziatu spoteczenistwa zostata takze zamieszczona na stronie internetowej Miasta Krasnik,
umieszczona w lokalnej prasie oraz podana w lokalnej rozgtosni radiowe;j.

W toku postepowania z udziatem spoteczernstwa w wyznaczonym terminie do
Urzedu Miasta Krasnik wptyneto 9 pism od mieszkancdw. Burmistrz Miasta Krasnik
przeanalizowat wszystkie ztozone pisma i zawarte w nich uwagi i wnioski. W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalit, ze pisma stanowity w wiekszosci wyrazy sprzeciwu i apele
o odmowe wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bez odniesienia jednak
do meritum rozpatrywanej sprawy. W czesci tres¢ pism powtarzata sie. Wszystkie uwagi
i wnioski ztozone w ramach przeprowadzonej procedury udziatu spoteczenstwa organ
w dniu 27.01.2022 r. przestat do Inwestora celem zajecia stanowiska w sprawie. Do uwag
i wnioskow ztozonych w ramach ww. procedury Inwestor ztozyt wyjasnienia i odpowiedzi,
ktore przedtozyt do tutejszego organu w dniu 03.03.2022 r.

Zgodnie z zapisami art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy oos organ wydajacy decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzany jest w uzasadnieniu decyzji podaé
informacje o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Tre$¢ wnioskdw i uwag oraz informacja w jaki sposdb zostaty rozpatrzone i wziete
pod uwage oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione zawarto ponize;j.
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1) Pismo mieszkancéw miasta Krasnik podpisane przez 36 oséb z dnia 05.01.2021 r., data

wptiywu 10.01.2022 r. oraz pismo Pana—z dnia 05.01.2021 r.,
data wptywu 10.01.2022 r. o identycznej tresci:
»Niniejszym sktadam wniosek o rezygnacje z dotychczas planowanej lokalizacji zaktadu
lub rezygnacji z inwestycji. Wniosek motywowany jest niebezpiecznie bliskg lokalizacja
inwestycji w stosunku do zabudowy jedno i wielorodzinnej, jak réwniez bliskoscia
targowiska miejskiego oraz galerii handlowych gdzie codziennie przebywa wielu
mieszkancow. W linii prostej do najblizszych zabudowan jednorodzinnych bedzie
zaledwie 571 metrow, do najblizszych blokdéw mieszkalnych odlegtos¢ to 740 metrow
a do targowiska to jedynie 337 metrow. Uwazamy, ze tak bliskie sgsiedztwo zaktadu,
gdzie spalaé¢ sie bedzie Smiecie jest niedopuszczalna. Ucigzliwosci odorowe oraz
zagrozenie zdrowia mieszkancow wykluczajg tego typu inwestycje w proponowane;j
lokalizacji. Planowana spalarnia wptynie na pogorszenie wizerunku okolicy i spadek
wartosci dziatek na skutek sgsiedztwa z odpadami, hatasem i zanieczyszczeniem
powietrza, jak rowniez przyczyni sie zwiekszania ruchu transportowego S$mieci
z wojewodztw osciennych”.

Odnoszac sie do powyiszego wyjasnia sie, ze zgodnie z zatgcznikiem 3 pkt 3.2

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) jezeli

w odlegtosci od pojedynczego emitora lub ktoregos$ z emitoréw w zespole, mniejszej niz

10*h, znajdujg sie wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki

Ztobkdéw, przedszkoli, szkot, szpitali lub sanatoridw, to nalezy sprawdzi¢, czy budynki te nie

s3 narazone na przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub

dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu. W tym celu nalezy obliczy¢
maksymalne stezenia substancji w powietrzu dla odpowiednich wysokosci. Gdy
geometryczna wysokos$¢ najnizszego emitora w zespole jest nie mniejsza niz wysokosé

ostatniej kondygnacji budynku Z, obliczenia stezen wykonuje sie dla wysokosci Z.

Uwzgledniajgc wysokos¢ istniejgcych emitorédw i emitora projektowanego stwierdzono, ze

najwyzszym w zespole emitorow pozostanie istniejgcy emitor o wysokosci 100 m. Zgodnie

z metodyka referencyjng w raporcie oos przeprowadzono szczegdétowa analize istniejgcych

i planowanych budynkoéw zlokalizowanych w odlegtosci 1000 m od emitora E1 cieptowni.

W  szczegdlnosci  uwzgledniono  zapisy obowigzujgcego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta Krasnik. Na podstawie analizy

zapisdbw obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Krasnik okreslono trzy obszary obliczeniowe charakteryzujgce istniejgce i planowane

budynki:

1. Obszar nr 1: maksymalna wysokos$¢ budynkéw 15 m. Obliczenia w siatce dodatkowej na
wysokosciach od 1 m do 15 m przeprowadzono w 990 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

2. Obszar nr 2: maksymalna wysokos¢ budynkow 18 m. Obliczenia w siatce dodatkowej na
wysokosciach od 1 m do 18 m przeprowadzono w 990 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

3. Obszar nr 3: maksymalna wysokos¢ budynkéw 6 m. Obliczenia w siatce dodatkowej na
wysokosciach od 1 m do 6 m przeprowadzono w 504 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

Dodatkowo wzgledem ww. wyznaczonych obszaréw przeprowadzono obliczenia

oddziatywania na powietrze w catej siatce obliczeniowej dla wysokosci budynkéow 6 m,

15 m, 18 m. Pozostaty obszar (poza obszarami nr 1, nr 2 i nr 3 stanowig gtéwnie tereny
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laséw i zadrzewien (symbol ZL), dla ktérych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie okreslono maksymalnej wysokosci budynkéw. W odniesieniu do
powyzszych terendw obliczenia zostaty przeprowadzone na poziomie terenu. Ponadto
dokonano obliczen dla dwdch wariantow: wariant 1: tryb ciggty normalnej pracy instalacji,
wariant 2: tryb normalnej pracy instalacji z uwzglednieniem okreséw rozruchu
i wyfaczania. W kazdym z analizowanych obszaréw i wariantéw obliczeniowych na
wysokosci wyznaczonych reprezentatywnych obszaréw zabudowy przeprowadzono
obliczenia rozprzestrzeniania sie substancji zanieczyszczajacych w powietrzu.

Przedstawiona w dokumentacji ocena wptywu przedsiewziecia na jako$¢ powietrza
wykazata, ze przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartosci
odniesienia w powietrzu oraz dopuszczanych czestosci przekroczen, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz
dopuszczalnych pozioméw substancji okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktdrego inwestor posiada tytut prawny,
a zatem spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach
prawa.

Odnoszgc sie do kwestii ucigzliwosci zapachowej podnoszonej przez wnioskodawcow
ww. pisma informuje, ze do tej pory w polskim systemie prawnym nie ustanowiono norm
prawnych umozliwiajgcych ocene ucigzliwosci odorowej. Nie mozna zatem okreslié,
w drodze rozstrzygniecia administracyjnego, o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko
w zakresie uciazliwosci zapachowych. Ponadto w zwigzku z przyjmowaniem do
termicznego przeksztatcania odpaddéw poddanych wczesniej wstepnej obrdbce jako frakcje
energetyczne odpaddédw komunalnych nie przewiduje sie powstawania ucigzliwosci
zapachowej w miejscach magazynowania i przetwarzania wsadu. Dostarczany strumien
odpadow nie bedzie zawierat w swoim sktadzie duzej zawartosci substancji organicznych.
Frakcje energetyczne odpaddéw komunalnych bedg czasowo retencjonowane wewnatrz
instalacji, a czas ich magazynowania nie bedzie dfuzszy niz 5 dni.

W celu okreslenia skali i zasiegu emisji hatasu do Srodowiska w raporcie oos
przedstawiono zatozenia i wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej. W sposéb
szczegotowy w raporcie przedstawiono dane dotyczace pozioméw mocy akustycznych
poszczegdlnych Zrddet istniejgcych jak i projektowanych oraz warto$é izolacyjnosci
akustycznej obiektow budowlanych. Do analizy akustycznej przyjeto catodobowe
funkcjonowanie wszystkich zrédet hatasu jednoczesnie. W toku uzyskanych wynikow
w porze dnia i nocy wykazano, ze normy réwnowaznego poziomu hatasu w srodowisku,
wyznaczone dla najblizszych terendw chronionych przed hatasem zostang dochowane juz
na granicy terenu zaktadu, w obrebie ktérego bedzie realizowane przedsiewziecie.
Potwierdzono, ze imisja hatasu na terenach chronionych akustycznie osigga wartosci nizsze
od dopuszczalnych pozioméw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (tekst
jedn. Dz. U.z 2014 poz. 112).

Kwestie zwigzane z ewentualnym spadkiem wartosci nieruchomosci sgsiadujgcych
z planowanym przedsiewzieciem w procedurze administracyjnej w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie sg analizowane, poniewaz nie wigzg sie z oceng
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

2) Pismo Pana Pawta Kurka — Radnego Rady Miasta Krasnik — z dnia 10.01.2022 r. oraz

pismo Pani—z dnia 10.01.2022 r. o identycznej tresci:
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»Spalarnie uznawane sg za przezytek, gdyz wyrzadzajg powazne szkody sSrodowiskowe i nie
wpisujg sie w gospodarke o obiegu zamknietym, sg gorsze nawet niz skfadowanie.
Dyrektywa UE 2018/850 z 30 maja 2018 r. wskazuje, zeby ,zapobiega¢ zastepowaniu
sktadowania odpadow ich spalaniem”. Spalarnia, nawet funkcjonujac zgodnie z przepisami,
wyemituje tony pytdw, metali ciezkich oraz innych niezwykle toksycznych zwigzkow
organicznych, szkodliwych dla naszego zdrowia i $rodowiska. Jako, ze spalanie jest
procesem utleniania i spalania musi pobra¢ tlen z atmosfery oraz zuzy¢ chemikalia do
neutralizacji emisji, to w sumie wyemituje wagowo do 45 % wiecej zanieczyszczen
w postaci gazowej i statej niz wynosi masa spalanych odpaddw. Nikt tez nie buduje spalarni
z filtrami CO,, bytoby to zresztg nadzwyczaj kosztowne i energochtonne”.

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze odzysk energii z odpadow w hierarchii
postepowania z odpadami jest rozwigzaniem preferowanym w stosunku do ich
sktadowania. Zapis dyrektywy UE 2018/850 z 30 maja 2018 r. oznacza, ze nie nalezy
poprzestawac jedynie na odzysku zamiast sktadowania, nie podejmujac krokow w kierunku
dziatan takich jak zapobieganie powstawaniu, ponowne wykorzystanie czy recykling.
Powyzszg hierarchie potwierdza w art. 4 bedgca w mocy Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw. W mysl|
ww. dokumentu nastepujgca hierarchia postepowania z odpadami ma zastosowanie jako
kolejnos¢ priorytetdw w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania
powstawaniu odpadow oraz gospodarowania odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

c) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii;

e) unieszkodliwianie.

Stosujagc hierarchie postepowania z odpadami, o ktérej mowa wyzej, panstwa
cztonkowskie podejmujg srodki sprzyjajace rozwigzaniom, ktdére dajg najlepszy dla
srodowiska wynik catkowity. Moze to oznacza¢ dla niektorych strumieni odpadow
odstgpienie od tej hierarchii, jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii
myslenia o cyklu zycia, obejmujacej catkowity wptyw zwigzany z wytwarzaniem i
gospodarowaniem takimi odpadami.

»Planowana lokalizacja spalarni znajduje sie bardzo blisko osiedla domkow
jednorodzinnych, blokéw oraz centrum handlowego. ogrédkéw dziatkowych i kilku duzych
zaktadow pracy. ktére zatrudniajg kilka tysiecy pracownikéw, na ktérych toksyczne
i rakotwadrcze dioksyny moga mie¢ bezposredni wptyw.”

»Planowana lokalizacja spalarni znajduje sie bezposrednio przy strefie inwestycyjnej, do
ktorej caty czas szukamy inwestoréw i ktorg planujemy poszerzaé. Niestety dla inwestoréw
zorientowanych ekologicznie, jak rowniez funkcjonujgcych w branzy ,ECO” blisko$é
spalarni Smieci moze by¢ czynnikiem zniechecajgcym (znamy przypadki gdzie duze firmy
z branzy spozywczej negatywnie postrzegaty budowe spalarni, co powodowato w efekcie
zaniechanie inwestycji w ich sgsiedztwie.”

,Obawiamy sie o znaczne pogorszenie jakosci powietrza, w wyniku spalania odpadow
emitowane bytyby szkodliwe pyty, metale ciezkie, tlenki azotu, a takze rakotwodrcze
toksyny i furany.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze obliczenia przedstawione w raporcie oos przy
uwzglednieniu najbardziej niekorzystnych warunkéw. Najwyzszym emitorem w zespole
emitoréw bedzie emitor E1 o projektowanej wysokosci okoto 35 m. W ramach
skumulowanej analizy oddziatywania na powietrze w raporcie uwzgledniono dodatkowo
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emitory istniejgcych obiektdw energetycznego spalania paliw zlokalizowane na obszarze
elektrocieptowni Veolia Wschdd Sp. z o.0. Zaktad Krasnik o wysokosci 100 m. Analize
wpltywu planowanej instalacji na najblizsze obiekty zabudowy przeprowadzono
w promieniu 1 000 m od emitora elektrocieptowni. Obliczenia przedstawione w raporcie
oos wykazaty, ze dopuszczalne normy emisji zanieczyszczen do powietrza nie zostang
przekroczone poza granicami terenu przedsiewziecia. Przewidziane, wymagane
obowigzujacymi przepisami prawa, rozwigzania technologiczne zapewnia, ze mieszkancy
nie beda narazeni na ponadnormatywne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia.
Planowana inwestycja bedzie spetniata uwarunkowania prawne w zakresie dopuszczalnych
emisji do powietrza, okreslone w zatgczniku Nr 7 Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji,
zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1860). Eksploatacja planowanego zaktadu nie bedzie powodowata przekroczen
dopuszczalnych poziomdw imisji substancji zanieczyszczajgcych w powietrzu okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (tekst jedn. Dz. U. z 2014 poz. 112).

,Lokalizacja spalarni na ternie Miasta Krasnik moze spowodowac obnizenie wartosci
nieruchomosci (dziatek, domow, mieszkan, lokali uzytkowych): Czy w zwigzku z tym Pan
Burmistrz planuje ew. wyptate rekompensat czy odszkodowan?”

,Lokalizacja spalarni na terenie Miasta Krasnik moze spowodowac¢ straty w prowadzeniu
funkcjonujgcych obecnie dziatalnosci, w tym gastronomicznych, czy planuje Pan Burmistrz
w zwigzku z tym wyptate rekompensat czy odszkodowan?”

»Lokalizacja spalarni na terenie Miasta Krasnik moze spowodowaé odptyw mieszkancow
(mtodzi ludzie nie bedg wybierali Krasnika jako docelowego miejsca ich zamieszkania,
osoby bardziej zamozne wyprowadzg sie).”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze przedmiotowe uwagi nie dotyczg zakresu
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

»Planowana do budowy spalarnia przewiduje spalanie znacznie wiekszej ilosci odpadow niz
wytwarzane w Krasniku. Prosze odpowiedzie¢ na ponizsze niepokojgce pytania:

e skad przyjadg do nas Smiecie?

e co bedzie spalane?

e w wyniku spalania powstajg odpady o masie ok. 30-40 % pierwotnego wsadu
(toksyczne zuzle, popioty i zuzyte sorbenty), gdzie bedg gromadzone i w jaki sposdb
bedg zabezpieczone?

e jaki interes ma miasto by ew. gromadzi¢ w najblizszym sgsiedztwie tony
niebezpiecznych odpaddéw po spalonych nie swoich $mieciach (znacznie wiecej niz
miasto ich produkuje — tych nadajgcych sie do spalenia)?”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze planowana inwestycja rocznie bedzie
przetwarza¢ okoto 23000 ton pre-RDF. Pre-RDF sg to frakcje palne z odpadéw
komunalnych wytwarzanych w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddow ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania (doczyszczania) selektywnie zbieranych odpadéw. Nie mogg one
by¢ sktadowane na sktadowisku odpaddéw oraz nie moga byc¢ zaliczone do recyklingu.
Materiat do spalania bedzie pozyskiwany z Instalacji Przetwarzania Odpadow w Krasniku
(ok. 13 000 ton) oraz z Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Betzycach (ok.
10 000 ton).
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W wyniku termicznego przeksztatcania odpadéw powstawac beda odpady poprocesowe:
19 01 12 - zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, 19 01 07" -
odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych, 19 01 15" — pyly z kottéw zawierajace
substancje niebezpieczne, lub 19 01 16 — pyly z kottéw inne niz wymienione w 19 01 15.
Odpady o kodzie 19 01 12 z odzuzlacza beda kierowane zamknietymi przenosnikami
redlerowymi lub slimakami do przenosnika odprowadzajgcego do bunkra/magazynu zuzla
o powierzchni 85 m2. Przyjeto, ze czas magazynowania zuzla na terenie przedmiotowe;j
inwestycji wyniesie okoto 8 dni. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ kierowanie zuzli
do konteneréw umieszczonych wewngtrz magazynu/bunkra zuzla. W przypadku
czasowego magazynowania zuzli w kontenerach nie przewiduje sie ich przetadunku, lecz
po szczelnym zamknieciu kontenera lub przykryciu plandeka, caty kontener wraz z
zawartoscig tadowany bedzie na s$rodki transportu, a w jego miejsce postawiony bedzie
pusty kontener. Zuzle odbierane bedg przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa zajmujace
sie ich odzyskiem (np. w procesach frakcjonowania i waloryzacji). Odpady o kodzie 19 01
16 bedg magazynowane w zbiorniku (silosie) magazynowym o pojemnosci ok. 44 m? przez
okres 21 dni. Sposéb postepowania z odpadami o kodzie 19 01 15" (w tym m. in. sposdb
magazynowania) bedzie adekwatny jak sposdb postepowania z odpadami o kodzie 19 01
16. Odpady niebezpieczne o kodzie 19 01 07" beda magazynowane w szczelnym,
oznakowanym zbiorniku (silosie) magazynowym o pojemnosci ok. 122 m3 przez okres 21
dni. Popioty z kotta oraz pozostatosci poreakcyjne bedg transportowane pneumatycznie
szczelnymi rurociggami do szczelnych silosow skad bedg odbierane cysternami przez
wyspecjalizowane podmioty. Ze wzgledu na brak podobnych miejsc w Polsce odpady te
bedg trafia¢ do suchych kopalni w Niemczech, gdzie bedg stuzy¢ do wypetniania kawern.
Inwestor nie przewiduje mozliwosci sktadowania odpaddw, ani na terenie inwestycji, ani w
jej bezposrednim sasiedztwie.

Planowane przedsiewziecie nie jest inwestycjg gminng, a postepowanie w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Wniosek o wydanie decyzji po jego
weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym musi zostaé rozpatrzony w trybie ustawy
00sS.

»Jak Pan Burmistrz ma zamiar zabezpieczy¢ mieszkancéw przed ewentualnymi awariami?
Awarie nie rzadko sie zdarzaja, a wyziewy wydobywaja sie bez jakiegokolwiek filtrowania”.
Odnoszgac sie do powyiszego wyjasniam, ze raport oos zawiera informacje o procedurach
w razie wystgpienia awarii instalacji. Wg przedtozonych dokumentow zaktad bedzie
wyposazony w nastepujace zabezpieczenia na wypadek ewentualnych awarii:

— natychmiastowe wstrzymanie podawania odpadow do spalarni w przypadku
wystapienia zaktécen w procesie, w tym pracy urzadzen ochronnych ograniczajgcych
emisje do powietrza, powodujacych przekraczanie standardéw emisyjnych oraz w
przypadku spadku temperatury ponizej wymaganej temperatury,

— w przypadku, gdy przekraczane s3 standardy emisyjne, proces nie moze byc
kontynuowany przez okres przekraczajgcy cztery godziny. Jezeli przekraczanie
standardow emisyjnych utrzymuje sie, nie pdzniej niz w czwartej godzinie trwania
zaktécen rozpoczyna sie procedure zatrzymywania spalarni odpaddéw. taczny czas
eksploatacji spalarni odpadéw w takich warunkach nie moze przekracza¢ 60 godzin
w okresie roku kalendarzowego,

— w okresie przestojow instalacji, wystgpienia awarii oraz zapetnienia magazynow w ilosci
uniemozliwiajgcej przyjmowanie kolejnej partii odpadow, dowozenie odpaddw zostanie
wstrzymane u dostawcy paliwa. Jezeli instalacja nie bedzie pracowata przez dtuzszy czas
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i nie bedzie miata mozliwosci spalenia wszystkich magazynowanych odpadéow, wéwczas
zostang one wywiezione poza teren inwestycji.

»Czy Urzad Miasta otrzymat ze strony inwestora konkretng informacje jak budowa spalarni
wplynie na opfaty za odpady ponoszone przez mieszkancéw Krasnika? Czy byty w tej
sprawie prowadzone rozmowy z EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0?”

Odnoszgac sie do powyzszego wyjasniam, ze przedstawiona kwestia nie jest przedmiotem
prowadzonego postepowania. Wynikiem postepowania jest ustalenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia, ktére zostaty wskazane w sentencji
niniejszej decyzji. Jednakze w dniu 02.09.2022 r. Burmistrz Miasta Krasnik wystgpit
z pismem do Prezesa Zarzadu spotki EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. i Prezesa Zarzadu
spotki VEOLIA WSCHOD Sp. z o.0. z zapytaniem, jakie ekonomiczne korzysci dla
mieszkancow Krasnika przyniesie planowana do realizacji inwestycja. Prezesi obu spotek w
pismach wystosowanych do tut. urzedu zapewnili, ze w wyniku funkcjonowania zaktadu
odzysku energii ceny za odpady i za energie cieplng bedg nizsze.

Wedtug informac;ji uzyskanej od Eko Energii, jezeli zaktad zaczatby funkcjonowac juz dzis to
ceny odbioru i zagospodarowania odpadow dla 4-osobowej rodziny zmniejszytyby sie o ok.
20 zt. miesiecznie. Rocznie bytaby to juz kwota ok. 240 zt., co stanowi ok. 18 %
oszczednosci dla budzetu gospodarstwa domowego. Réwniez firma Veolia zapewnita, ze
budowa zaktadu spowoduje, ze cena za energie cieplng moze by¢ nizsza o ok. 20 %. Ceny
takie wynikajg m.in. z faktu, ze odpady, w odréznieniu od wegla sg dostepne lokalnie i nie
muszg by¢ pozyskiwane z eksportu.

»,Czy bierze Pan Burmistrz pod uwage, iz przy takiej ilosci nagromadzonych odpadow
niewiadomego pochodzenia, takiej ilosci nagromadzonych substancji chemicznych, zuzli
i popiotdw istnieje ogromne zagrozenie dla wdd powierzchniowych, gruntowych
i podziemnych. Istnieje bardzo powazne zagrozenie dla zbiornika 406 znajdujacego sie
w obrebie Wzniesien Urzedowskich, bedacych potudniowo-zachodnia czescia Wyzyny
Lubelskiej?”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze z art. 77 ust. 5a ustawy o0os wynika
jednoznacznie, ze organ wtasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych (w przedmiotowym
postepowaniu Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie) odmawia uzgodnienia realizacji przedsiewziecia, jezeli przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celéow srodowiskowych, o ktédrych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne.
Skoro zatem Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
okreslajgc jednoczesnie warunki jego realizacji, to z catg pewnosciag mozina uznaé, iz
przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje nieosiggniecia celdw srodowiskowych dla
jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych.

3) Pismo Pana Jana Albiniaka — Radnego Rady Miasta Krasnik — z dnia 10.01.2022 r., o
nastepujgcej tresci:

,0cena zasadnosci wybudowania w Srodku miejskiej infrastruktury Krasnika spalarni

Smieci, nazywanej jako ,Zaktad Odzysku Energii z procesu termicznego przeksztatcania

frakcji energetycznych odpaddow komunalnych e Krasniku” i jednostronnie przedstawiane;j

jako super korzystng dla naszego spoteczenstwa inwestycje, winna by¢ oparta o bardzo

wnikliwg analize w wielu aspektach, a przede wszystkim”
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1/ w aspekcie potencjalnego pogorszenia jakosci warunkéw s$rodowiskowych majacych
wplyw na zdrowie mieszkarncdw Krasnika i okolicznych miejscowosci;

2/ w aspekcie ochrony srodowiska naturalnego ze szczegdlnym naciskiem na ochrone ujec
wody i uzytkowanej rolniczo gleby prze potencjalnym zanieczyszczeniem szkodliwymi
substancjami;

3/ w aspekcie ekonomicznym;

4/ w aspekcie wizerunkowym;

5/ w aspekcie akceptacji spotecznej.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze organ wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach szczegétowo przeanalizowat wszystkie zebrane w toku prowadzonego
postepowania materiaty i dokumenty. W postepowaniu w sprawie okreslenia warunkéw
Srodowiskowych podstawowym dowodem w sprawie jest raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Niezbedne elementy raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko okresla art. 66 ust. 1 ustawy oos. Muszg to by¢ przede
wszystkim informacje dotyczgce kwestii ocenianych w postepowaniu srodowiskowym, tj.
kwestii bezposredniego i posredniego wptywu danego przedsiewziecia na: Srodowisko oraz
ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy, dostepnos¢ do ztéz kopalin; ryzyko wystgpienia powaznych awarii
oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a takze
wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy oos). Zadaniem organu jest natomiast
sprawdzenie zawartosci raportu w kontekscie spetnienia wymogow formalnych
i merytorycznych oraz ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet niezbednych
informacji pozwalajacych na ocene przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko
oraz informacje identyfikujace rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych i spotecznych
planowanej inwestycji. Sporzadzony przez Instytut Technologii Paliw i Energii w Zabrzu
koreferat do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko potwierdzit, ze
przedtozony raport zawiera wszystkie wymagane prawem materialnym elementy, jest
kompletny, spdjny i logiczny oraz spetnia wymogi okreslone w ustawie 0os. Odpowiadajac
na przedtozong uwage nalezy stwierdzi¢, ze przed wydaniem niniejszej decyzji
przeprowadzona zostata szczegétowa analiza wszystkich czynnikbw mogacych miec
negatywny wptyw inwestycji na srodowisko.

»Ad.1, Ad 2. Oceniajgc budowe planowanej spalarni w aspekcie potencjalnego pogorszenia
jakosci srodowiskowych oraz w aspekcie ochrony srodowiska naturalnego nalezy
skorzysta¢ z doswiadczen krajéw, w ktérych takie spalarnie funkcjonujg od dziesiecioleci.
S3 to doswiadczenia oceniajace negatywnie utylizacje odpaddw poprzez spalani, uznajac
ten sposob za bardzo szkodliwy dla sSrodowiska, a poza tym dla cztowieka. Unia Europejska
data temu zdecydowany wyraz w Dyrektywie UE 2018/850 z 30 maja 2018, wskazujac,
zeby ,,zapobiegac zastepowaniu sktadowania odpaddw ich spalaniem.

Poza tym, musimy wzig¢ pod uwage fakt, ze w procesie spalania, przy okreslonej
technologicznie masie ok. 25 tys. ton spalanych odpaddw, wytworzona zostanie o wiele
wieksza masa odpadow anizeli ,produkuje sie” w Krasniku i catym powiecie. Te
pozostatosci bedg zawiera¢ mndstwo szkodliwych substancji degradujgcych nasze
najblizsze srodowisko. Warunki zdrowotne dla mieszkaricéw Krasnika i najblizszej okolicy
ulegng pogorszeniu. Tak wiec argumentacja inwestorow, ze bedzie to instalacja w petni
i pod kazdym wzgledem dla nas bezpieczna zakrawa na manipulacje informacyjng i jest
ukierunkowana subiektywnie jedynie na osiggniecie swojego celu biznesowego.”
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Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze przedstawiona uwaga dotyczgca Dyrektywy
UE 2018/850 z 30 maja 2018 byta przedmiotem pisma Pana Pawtfa Kurka i Pani Mileny
Kozak-Chrzanowskiej i tam udzielono wyjasnien w tej kwestii.

Przeprowadzone w Raporcie analizy oddziatywania planowanej instalacji na poszczegdlne
komponenty srodowiska, w tym m.in. powietrze atmosferyczne (rozdziat 10.2.5.), klimat
akustyczny (rozdziat 10.2.3.) dowodzg, ze planowana instalacja nie bedzie powodowa¢d
przekroczen dopuszczalnych poziomodw substancji zanieczyszczajacych w powietrzu.

»Ad. 3. W aspekcie ekonomicznym trudno dopatrywac sie korzysci zaréwno dla naszego
samorzadu jak tez dla kazdego mieszkanca z osobna. Inwestorem jest/sg firmy prywatne
ico do zasady, ich ustawg okreslony cel funkcjonowania jest ukierunkowany przede
wszystkim na zysk. Jeszcze bardziej bytby wzmocniony monopol w omawianym biznesie,
a zmonopolizowanie jakiegokolwiek biznesu stuzy przede wszystkim biznesowi a nie
odbiorcom biznesowej ustugi. Na pierwszej prezentacji pomystu budowy ,,Zaktadu Odzysku
Energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku” zapytatem wprost przedstawicieli inwestoréw, w jaki sposéb
prawnie chcg zabezpieczy¢ zachwalane przez nich przyszte korzysci dla Krasnika
i mieszkancow, ktore wedtug nich miatyby by¢ efektem powstania spalarni. Otrzymatem
odpowiedz w takim tonie, ze nie uwzglednili takiej relacyjnosci w planach prowadzenia
tego biznesu.

Ad. 4, Ad. 5. Lokalizacja spalarni na terenie Miasta Krasnik spowoduje:

a/ obnizenie wartosci nieruchomosci (dziatek, domow, mieszkan, lokali uzytkowych);

b/ odptyw mieszkancow (mtodzi ludzie nie bedg wybierali Krasnika jako docelowego
miejsca zamieszkania, osoby bardziej zamozne wyprowadzg sie);

¢/ rezygnacje potencjalnych inwestoréw z lokowania swoich przedsiewzie¢ w Krasniku.”
Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze przedstawione kwestie nie sg przedmiotem
prowadzonego postepowania. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
wyfacznie wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny
by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikéw
dla niego szkodliwych.

4) Pismo Pani lwony Wtodarczyk — Radnej Rady Miasta Krasnik — z dnia 09.01.2022r.
(data wptywu 10.01.2022 r.) o nastepujgcej tresci:

»1. Jakie jest przeznaczenie w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Krasnik dziatek o numerach ewidencyjnych 162/141 i 162/142 zaplanowanych pod
przedmiotowq inwestycje?

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik dziatki o nr ewid. 162/141 i 162/142, obreb geodezyjny
Potnoc, przeznaczone sg pod tereny urzadzen gospodarki cieplnej — C, z podstawowym
przeznaczeniem gruntdw pod elektrocieptownie i cieptownie oraz z dopuszczalnym
przeznaczeniem, gruntow pod ustugi, rzemiosto produkcyjne i ustugowe oraz bazy
i zaplecza pod warunkiem, ze podziatu terenu dla dopuszczalnego przeznaczenia mozna
dokona¢ w sposdb nie naruszajgcy funkcji przeznaczenia podstawowego.

»,2. Krasnik znajduje sie na liScie gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg. Powinnismy
podjg¢ dziatania, ktére bedg przeciwdziataty degradacji i poprawig srodowisko
zamieszkania. Tego typu inwestycja moze poglebi¢ degradacje tego obszaru, a przeciez
naszym celem jest wyprowadzanie ze stanu kryzysowego zdegradowanych obszaréw
miasta.”
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Odnoszgac sie do powyziszego wyjasniam, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest to dokument zawierajgcy wytyczne dla realizacji inwestycji w ramach kolejnych
etapéw, aby w jak najmniejszym stopniu wptyneta negatywnie na srodowisko. Celem
decyzji Srodowiskowej jest wprowadzenie rozwigzan fagodzacych i kompensujacych
negatywny wptyw inwestycji na srodowisko. Uwzglednienie natozonych niniejszg decyzjg
warunkdéw, powinno zabezpieczy¢ sSrodowisko przed ewentualnym negatywnym wptywem
ze strony planowanego do realizacji przedsiewziecia. Natomiast organy, ktére wydaja
decyzje administracyjne niezbedne do realizacji inwestycji, w tym m.in. decyzje
o warunkach zabudowy czy pozwolenie na budowe, zobowigzane sg bra¢ pod uwage
ustalenia zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dalsza cze$¢ pisma zawiera uwagi, ktore byly zawarte w pismie Pana Pawta Kurka i Pani

G (ccntyczna treic). Szczegdtowych wyjasnier udzielono na

stronach 20-24 niniejszej decyzji.

5) Pismo Pani Marzeny Pomykalskiej — Radnej Rady Miasta Krasnik — z dnia 09.01.2022r.,
data wptywu 10.01.2022 r., o nastepujgcej tresci:

,Planowana inwestycja znajduje sie zbyt blisko zabudowan mieszkalnych, zaktadéw pracy

oraz punktéw handlowych”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, Ze przedstawiona kwestia jest podobnej tresci

do uwag zgtoszonych w pismach innych mieszkancéw, na ktdére w niniejszej decyzji

udzielono juz szczegotowych wyjasnien.

»Ogromnym atutem naszego regionu jest Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu. Jak
czytamy w jego opisie to: ,Obszar chroniony ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze peftniong funkcjg korytarzy
ekologicznych”. Uwazam, ze na skutek tej inwestycji czes¢ tego niezwykle cennego obszaru
bezpowrotnie straci swe walory przyrodnicze i krajobrazowe.”

Odnoszgc sie do powyzszego wyjasniam, ze Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu jest
oddalony o okoto 0,35 km od granicy terenu inwestycji. Wedfug opracowania Instytutu
Badan Ssakow PAN w Biatowiezy (2012 r.) najblizszy korytarz ekologiczny, oznaczony jako:
»Roztocze Lubelskie KPdC-1 D”, funkcjonuje na zachdéd od terenu przedsiewziecia
w odlegtosci okoto 300 m. Zgodnie z obliczeniami przedstawionymi w raporcie oos
(rozdziat 10.2.5.), zastosowane technologie i zabezpieczenia beda wystarczajace dla
spetnienia rygorystycznych norm jakosci powietrza. Instalacja nie wptynie zatem na
pogorszenie stanu obszaréw chronionych oraz taczaca je sie¢ korytarzy ekologicznych.
Przedsiewziecie zlokalizowane jest w terenie zurbanizowanym przeksztatconym
antropogenicznie o charakterze przemystowym i nie bedzie generowac¢ wyrdzniajgcych
obiektéw dysharmonijnych lub dominant krajobrazowych. W ramach realizacji inwestycji
powstang bryty nowych obiektéw o charakterze przemystowym wraz z kominem linii do
termicznego przeksztatcania odpadow, ktéry bedzie trzykrotnie nizszy od obecnie
wystepujgcego komina znajdujgcego sie w sgsiedztwie planowanego zaktadu.
Oddziatywanie negatywne na krajobraz nie bedzie wystepowato, ze wzgledu na fakt, ze
planowana zabudowa wpisze sie w istniejgce zabudowania podobnego typu.

,Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Krasnik na lata 2021-2024 na s. 85 (rozdz.
,0cena stanu Srodowiska”) zawiera analize SWOT, w ktérej wskazano na zagrozenia
i problemy (pod katem ochrony powietrza atmosferycznego i zmian klimatu). Jednym
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z nich jest ,ryzyko zwiekszania zachorowan na choroby uktadu oddechowego, krazenia
oraz nowotwory wywofane zanieczyszczeniem powietrza”. Powstajgca inwestycja zwieksza
to ryzyko.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze zgodnie z trescig ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Miasta Kraénik na lata 2021-2024 z perspektywg do roku 2028” za
najwieksze problemy Srodowiskowe Miasta Krasnik uznano m.in. niewielkie mozliwosci
ograniczania niskiej emisji, brak przepisow prawnych okreslajagcych wymagania dla
spalanych paliw i piecow grzewczych, czy przypadki nielegalnego pozbywania sie odpadow
(np. spalanie w piecach domowych lub usuwanie do laséw). Najbardziej toksycznymi
zwigzkami sg weglowodory aromatyczne (WWA) posiadajgce witasciwosci kancerogenne.
Najbardziej znany wsrdd nich jest benzo(a)piren, ktérego emisja zwigzana jest réwniez z
procesem spalania wegla, zwtaszcza w niskosprawnych paleniskach indywidualnych.
Pojeciem niskiej emisji okresla sie emisje zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza
emitorami (kominami) o wysokosci do 40 metrow. Tym samym odpowiedzialnymi za
powstawanie niskiej emisji uznaje sie transport, lokalne kottownie opalane paliwami
statymi i ciezkim olejem opatowym oraz indywidualne paleniska domowe opalane
paliwami kopalnymi, zwtaszcza weglem oraz biomasg. Niska emisja jest podstawowym
czynnikiem wptywajacym na jakos¢ powietrza w Polsce i przyczynia sie do przekroczenia
poziomow dopuszczalnych w zakresie stezenia pytu zawieszonego. Przyczynami takiej
sytuacji sg m.in.: spalanie paliw statych w niefektywnych energetycznie i
wysokoemisyjnych urzadzeniach grzewczych matej mocy, brak krajowych uregulowan
prawnych w odniesieniu do standardow emisji z instalacji spalania paliw statych o mocy
ponizej 1 MW, brak uregulowan w odniesieniu do jakosci paliw statych, wysokie
zapotrzebowanie na ciepto pomieszczen mieszkalnych wynikajace z przestarzatej techniki
budowlanej i nieodpowiedniej jakosci materiatdow budowlanych, niska $wiadomos¢
spofteczna wysokiej szkodliwosci zanieczyszczern pochodzacych ze ztego spalania paliw
statych dla zdrowia ludzi i sSrodowiska. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane w uwadze zagrozenia i problemy polegajgce na ryzyku zwiekszenia zachorowan
wywotane zanieczyszczeniem powietrza sg spowodowane w stanie istniejgcym w gtéwnej
mierze przez niskg emisje. W przypadku realizacji inwestycji zaliczanych do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, ktdrg jest przedmiotowa instalacja
przetwarzania odpadow, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja ta, poprzedzona dodatkowo oceng oddziatywania na
srodowisko, ma na celu ocene skutkéw realizacji planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i jego elementy, decydujagca o mozliwosci jego realizacji. Warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia sg okreslone w sentencji niniejszej decyzji, a inwestor
jest zobligowany do ich przestrzegania.

,Czytajgc ,, Analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie miasta Krasnik za
rok 2020” na stronie 25, we wnioskach dostrzegamy zapis: ,,Podczas przeprowadzania
analizy nie stwierdzono potrzeb inwestycyjnych”. Jest on sprzeczny z obecng sytuacjg.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze zgodnie z ww. dokumentem w 2020 r. miasto
Krasnik nie miato potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z gospodarowaniem odpaddéw
komunalnych. Istnialy bowiem mozliwosci przetwarzania zmieszanych odpaddéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania i pozostatosci
z mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddow komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. Potrzeba inwestycyjna polegajgca na budowie zaktadu odzysku energii
z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych
wynika z koniecznosci zagospodarowania frakcji energetycznych odpadéow komunalnych
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wytwarzanych w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow ze
strumienia niesegregowanych odpaddw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
selektywnie zebranych odpadow, ktore, ze wzgledu na swojg warto$¢ opatowg, nie moga
zostac skierowane do sktadowania.

»Budowa ZOE spotyka sie z ogromnym sprzeciwem spotecznym. Mieszkancy obawiajg sie
negatywnego wptywu inwestycji na ich zdrowie, na stan czystosci powietrza, a co za tym
idzie, bojg sie spadku wartosci nieruchomosci. Podkreslajg, ze realizacji tego
przedsiewziecia w zaden sposdb nie przyczyni sie do rozwoju naszego miasta — wprost
przeciwnie uczyni je jeszcze mniej atrakcyjnym.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze przepisy ustawy oo$ nakazujg zapewnienie
udziatu spotfeczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskow,
natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia.

,Wiele dyskusji wzbudza ponadto niefortunny termin konsultacji obejmujgcy okres
Swigteczny oraz obostrzenia zwigzane z pandemia.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze w swietle art. 33 ustawy oos przed wydaniem
decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez
zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy i sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc
jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze udziat
spoteczenstwa powinien zosta¢ zapewniony juz we wstepnej fazie postepowania, a nie
tylko na etapie konczacym to postepowanie. W ramach toczacego sie postepowania
procedura udziatu spoteczenstwa zostata przeprowadzona dwukrotnie. Drugi raz zostata
przeprowadzona, gdy uzyskano wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia w sprawie.
Dlatego tez w ramach przedmiotowego postepowania spoteczeristwo miato 60 dni na
zapoznanie sie z dokumentacja i sktadanie uwag i wnioskéw. Zarzut na niefortunny okres
Swigteczny wyznaczony na przeprowadzenie procedury udziatu spofeczenstwa jest
bezpodstawny, gdyz dbajac o przejrzystos¢ postepowania, cata dokumentacja sprawy
zostata udostepniona do wgladu na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta. Ponadto
podczas procedury udziatu spoteczenstwa w wyznaczonym terminie do tut. urzedu zgtosity
sie cztery osoby w celu zapoznania sie z dokumentacja sprawy. W okresie
przeprowadzonej procedury udziatu spoteczenstwa w Urzedzie Miasta Krasnik nie byto
réwniez obostrzen zwigzanych z pandemia. Urzad byt otwarty dla interesantéw.

6) Pismo Pani_z dnia 10.01.2022 r., o nastepujacej tresci:

»,Z weryfikacji ksiegi wieczystej o numerze LU1K/00043866/1 wynika, ze wtascicielem
nieruchomosci gruntowej — ozn. jako dziatki gruntowe nr 161/141 i 162/142, jest Skarb
Panstwa, zas jej uzytkownikiem wieczystym firma pn. VEOLIA Wschdd Sp. z 0.0. W tym
stanie prawnym Inwestorowi Eko Energia Sp. z o0.0. nie przystuguje prawo do
dysponowania terenem inwestycji na cele budowlane.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze decyzja Srodowiskowa nie narusza prawa
wiasnosci, nie daje tez inwestorowi zadnych praw do terenu potencjalnego
zainwestowania, okresla natomiast wptyw przedsiewziecia na Srodowisko i wymagania
jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu czynnikow
szkodliwych. Podmiot ubiegajacy sie o wydanie decyzji Srodowiskowej nie musi mie¢ tytutu
prawnego do nieruchomosci, ani nawet znajdowac sie w sytuacji, ktora pozwolitaby mu
taki tytut uzyska¢. Decyzje pozwolenie na budowe wydaje organ administracji
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architektoniczno-budowlanej, ktérym w przypadku przedmiotowej inwestycji jest Starosta
Krasnicki. Warunki uzyskania pozwolenia na budowe reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

»Brak opinii w zakresie zagrozenia ujecia wod podziemnych co stoi w sprzecznosci
z przepisem par. 66 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej w Krasniku Nr LVI/345/2014 z dnia
04.08.2014 z pdzniejszymi zmianami, bowiem dziatka o nr ew. 162/141 zgodnie z zapisami
MPZP lezy w strefie ochronnej ujecia wod podziemnych.”

Odnoszgac sie do powyzszego wyjasniam, ze teren przeznaczony na lokalizacje inwestycji
potozony jest w obrebie strefy ochrony posredniej ustanowionej Rozporzadzeniem nr
23/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia
28 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wdd podziemnych:
komunalnego przy ul. zwirki i Wigury oraz Fabryki tozysk Tocznych w Krasniku Fabrycznym.
Na terenie tym obowigzujg zapisy ww. Rozporzadzenia, jak réwniez zapisy zawarte w § 17
ust. 2 pkt a wypisu z miejscowego planu zagospodarowania terenu dla Miasta Krasnik
wydanego na potrzeby prowadzonego postepowania. Z ww. dokumentédw wynika ze na
terenie ochrony posredniej zabrania sie m.in.: lokalizowania zaktadéw przemystowych, dla
ktorych sporzadzono raport oddziatywania na Srodowisko jednoznacznie stwierdzajacy
zagrozenie dla wdd podziemnych. W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko
sporzgdzonym na potrzeby realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wskazano czynniki
oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne i wody podziemne na etapie realizacji i
eksploatacji planowanej inwestycji oraz dokonano analizy wptywu planowanych rozwigzan
i emisji zanieczyszczen na wody podziemne. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji,
biorgc pod uwage skale, charakter oraz zaproponowane rozwigzania chronigce srodowisko
gruntowo-wodne planowanego przedsiewziecia, nie przewiduje sie negatywnych
oddziatywan na wody powierzchniowe i podziemne, czego potwierdzenie znajduje sie w
dalszej czesci uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym realizacja planowanego
przedsiewziecia na terenie strefy ochrony posredniej uje¢ wod nie bedzie stanowita
naruszenia regulacji prawnych obowigzujacych na ww. obszarze. Potwierdzeniem tego jest
rowniez opinia wydana przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Organ ten w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oos
wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Ponadto organ w swojej opinii
stwierdzit, ze z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane do
zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko, realizacja i eksploatacja oraz likwidacja
przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych oraz bedzie
odbywata sie w sposdéb zapewniajgcy nienaruszalnos¢ przepisdow prawnych, dotyczacych
ochrony wadd, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

,Brak zatgcznikdw badz informacji potwierdzajgcej uprawnienia zawodowe autora
obliczen, ktére to obliczenia wymagajg posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu
inzynierii procesowej i chemicznej”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze ustawodawca w art. 74a ust. 2 ustawy oos
okresla, jakie przestanki powinna spetnia¢ osoba bedgca autorem raportu. Ponadto w mysl
art. 66 ust. 1 pkt 19a raport o oddziatywaniu na srodowisko musi zawiera¢ oswiadczenie
autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autoréw — kierujgcego tym
zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a, ust. 2 ww. ustawy.
Oswiadczenie sktada sie po rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
oswiadczen. Oswiadczenie kierujgcego zespotem autoréw o spetnieniu wymagan, o
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ktorych mowa w art. 74 a ust. 2 ustawy 00s zostato przedstawione w Zatgczniku nr 6 do
raportu o odziatywaniu na srodowisko. Zgodnie z ww. zatgcznikiem, kierujacy zespotem
autoréw — Pan Radostaw Falkowski — ukonczyt studia magisterskie na kierunku ochrony
srodowiska, posiada ponad 10-letnie doswiadczenie w pracach w zespotach
przygotowujgcych raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko oraz byt co
najmniej pietnastokrotnie cztonkiem zespotéw autoréw przygotowujgcych raporty o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

»Brak opinii potwierdzajacej, zgodnie z zasadami ksztattowania zagospodarowania
przestrzennego terendw miasta Krasnik, iz planowana inwestycja na dziatce gruntowej nr
162/141 nie przyczyni sie do degradacji funkcjonalnej zespotéw pobliskiej zabudowy
jedno- i wielorodzinnej, w tym obnizenia warunkow srodowiskowych tej zabudowy (par.
96 pkt 2 lit. b uchwaty RM Krasnik Nr LVI/345/2014 z dnia 04.08.2014 z pdiniejszymi
zmianami), a biorgc pod uwage fakt, iz raport sporzgdzony zostat na zlecenie Eko Energii
Sp. z 0.0. i brak jest dokumentacji potwierdzajgcej specjalistyczng wiedze (uprawnienia
zawodowe) jej autora istnieje mozliwos¢ iz dane zawarte w raporcie nie bedg miaty
potwierdzenia na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji”.

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze po analizie raportu i uzupetnien do raportu
oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie stwierdzono, Zze wytwarzane emisje
zanieczyszczen do powietrza nie beda przekraczaty dopuszczalnych norm, natomiast na
terenach objetych ochrong akustyczng nie bedg wystepowaty przekroczenia
dopuszczalnych poziomdéw hatasu. W zwigzku z powyziszym planowana instalacja nie
bedzie negatywnie oddziatywac na faune, flore oraz ludzi.

Ponadto wyjasniam, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko stanowi
zasadniczy dowdéd w sprawie dotyczacej Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, ktéry wiasciwy organ obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji
srodowiskowej poprzedzonej przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Raport dostarcza bowiem organowi wiedze o istotnych okolicznosciach
faktycznych sprawy, przede wszystkim o potencjalnych zagrozeniach Srodowiskowych
zwigzanych z realizacja przedsiewziecia, co jest niezbedne do okreslenia przez organ
konkretnych wymagan ochrony srodowiska, a wiec warunkdéw, jakie powinny by¢
spetnione, by zminimalizowa¢ wptyw na $rodowisko negatywnych dla niego czynnikdéw
zwigzanych z realizacjg inwestycji. Elementy, ktore powinien zawiera¢ kazdy raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymienia art. 66 ustawy 00s.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych odnos$nie sporzadzonych raportéw oos jest
nastepujace: ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest dokumentem,
ktorego prawidtowe sporzadzenie wymaga od jego autora okreslonej wiedzy fachowe;j
i ktéry w efekcie obejmuje tzw. wiadomosci specjalne. Mimo, ze raport nie jest opinig
biegtego w technicznoprawnym tego stowa znaczeniu, tj. w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.,
gdyz jest sporzgdzany nie na zlecenie organu, lecz inwestora, to raportowi — z uwagi
zwiaszcza na jego kompleksowos¢, fachowos¢ i centralne miejsce w procedurze oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przypisuje sie szczegdlng warto$¢ — moc
dowodowg. Wytgczenie mozliwosci stosowania art. 84 k.p.a., w stosunku do dowodu,
jakim jest raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko powoduje, ze omawiany
$Srodek dowodowy ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem
w postepowaniu administracyjnym, ktéry musi zostaé¢ oceniony przez organ wydajgcy
decyzje okreslajagcg uwarunkowania s$rodowiskowe zgodnie z art. 80 k.p.a. Ocena
przedtozonego raportu powinna w szczegdlnosci dotyczy¢ spetnienia przez niego
warunkéw, o jakich mowa w art. 66 u.u.i.S. oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzgdzenia.
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Sam organ nie jest przy tym zwigzany trescig raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, co powoduje, ze dokonujgc jego oceny powinien dazy¢é do wydania
rozstrzygniecia odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywne;.
W szczegdlnosci organ powinien ustali¢, czy opracowanie zawiera komplet niezbednych
informacji pozwalajacych na ocene przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko
oraz informacji identyfikujacych rodzaj i skale skutkéw s$rodowiskowych, a takze
spotecznych. Organ nie jest zwigzany trescig raportu, a ustalenia w nim zawarte moga
stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport jest rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci
i niescistosci.” (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.02.2020 r., Il SA/Go 864/19,
LEX nr 2837706).

Przedtozony raport zostat poddany wnikliwej analizie i ocenie, wskutek czego organ uznat,
ze jest on kompletny, spdjny i logiczny oraz oparty na powotanej w nim wiedzy
specjalistycznej. Jak juz zostato wyjasnione wczesniej, przestanki jakie powinna spetniaé
osoba bedgca autorem raportu okresla art. 74a ust. 2 ustawy oos. Pan Radostaw Falkowski,
kierujgcy zespotem autoréw wykonujacych raport oos dla przedmiotowego
przedsiewziecia, spetnia wymogi narzucone przez ustawodawce w wyzej przytoczonym
przepisie prawnym.

7) Pismo Radnych Rady Miasta Krasnik: Iwony Wiodarczyk, Pawta Kurka, Marzeny
Pomykalskiej, Jana Albiniaka, Agnieszki Lis, Jerzego Misiaka, Wioletty Wilkos z dnia
10.01.2022 r. Do pisma dotaczone zostaty listy z podpisami 2424 osdb sprzeciwiajgcych
sie budowie zaktadu odzysku energii w Krasniku. Pismo o nastepujgcej tresci:

,My, nizej podpisani radni miasta Krasnik, wyrazamy stanowczy sprzeciw w zwigzku
z planami budowy spalarni na terenie naszego miasta. Chociaz obiekt ten nazywany jest
oficjalnie ,,zaktadem odzysku energii”, nikt nie ma watpliwosci, ze uzyskiwana bedzie ona
ze spalania odpadow.
Informacja o planach powstania takiego obiektu na terenie naszego miasta, w
bezposrednim sasiedztwie osiedla mieszkaniowego dzielnicy Fabrycznej szokuje tym
bardziej, iz specjalisci w dziedzinie ochrony $rodowiska, a takze przedstawiciele Unii
Europejskiej informujg o potencjalnej szkodliwosci spalarni i uwazajg takie obiekty za
relikty przesztosci. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2008/98/WE w sprawie odpadow
rekomenduje przede wszystkim dziatania zwigzane z zapobieganiem tworzenia nadmiernej
ilosci odpadow, a takze przygotowanie do ponownego uzycia oraz recykling.
Wiele rozmow, jakie przeprowadzilismy w ostatnich tygodniach z mieszkancami miasta
wskazuje, ze projekt ten jest odbierany negatywnie przez Krasniczan. Dotychczasowe
dziatania, podejmowane w kierunku powstania spalarni, odbierane s3 jako mato
transparentne i wzbudzajg dodatkowag nieufnos¢. W petni podzielamy taka ocene.
Wystosowane ,zaproszenie do udziatu spoteczeristwa w postepowaniu” poprzez
udostepnienie pokaznej dokumentacji w siedzibie urzedu osobom bez uprzedniego
przygotowania oraz nazywanie tego procesu ,procedurg w postepowaniu” budzi
uzasadnione watpliwosci co do intencji. Dotyczy to nie tylko dostepnosci do przystepnej
informacji o stopniu zaawansowania projektu, ale takze o sposobach wyrazenia
spotecznego protestu w tej sprawie czy mozliwosci sprzeciwienia sie tej inwestycji.

Prowadzona w mediach kampania sugeruje jedynie pozytywne aspekty utworzenia

spalarni, w tym rzekome oszczednosci w kosztach gospodarki odpadami. Dziwnym trafem

pomija sie ryzyko, jakie niesie dla mieszkancow miasta taki obiekt. Uwazamy, ze wtadze

miasta na czele z Burmistrzem, powinny umozliwi¢ mieszkancom zapoznanie sie z

rzetelnymi opiniami dotyczacymi zagrozen, jakie potencjalnie niesie ze soba

funkcjonowanie spalarni odpadéw w bezposrednim sgsiedztwie osiedla mieszkaniowego,
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w tym blokéw wielorodzinnych, przedszkoli i szkét oraz obiektéw uzytecznosci publicznej w
przystepny dla zainteresowanych sposdb.

Nie chcemy, by nowe drogi oraz obwodnice, wybudowane przy ogromnych nakfadach
finansowych w ostatnich latach, zostaty opanowane przez samochody ciezarowe
przewozgce do Krasnika ogromne ilosci odpaddw z innych miejscowosci.

Jednym z atutdéw Krasnika jest jego pofozenie geograficzne, w otoczeniu laséw oraz
terendw zielonych. Nie powinnismy dopusci¢, aby przywozono tu i spalano odpady z wielu
regionow Polski. Nie zgadzamy sie na zanieczyszczone powietrze w miejscu, gdzie rodzg sie
i uczeszczajg do szkot nasze dzieci. Nie mozemy pozwoli¢ na to, aby w poblizu miasta, gdzie
Zyjemy, pracujemy, odpoczywamy i uprawiamy sport, skladowano potencjalnie toksyczne
pozostatosci po spalaniu, ktore wedtug specjalistow mogg stanowi¢ nawet 30 procent
utylizowanych odpadoéw.

Wzywamy wiadze miasta Krasnik do aktywnego rozpoczecia rzetelnej kampanii
informacyjnej oraz niezwtocznego przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sposdb
umozliwiajgcy wziecie w nich udziatu wszystkim mieszkaricom Krasnika. Niezbedny jest
w tym procesie udziat niezaleznych ekspertéw — naukowcow, ekologéw. Dziatania, majace
na celu ochrone mieszkancow miasta oraz okolicznych miejscowosci w zwigzku z tg wielce
kontrowersyjng i spotecznie nieakceptowalng inwestycjg, powinny by¢ traktowane jako
obowigzek i najwyzszej wagi priorytet.

W zatgczeniu przekazujemy podpisy mieszkarnicdw wyrazajgcych swdj sprzeciw wobec
planéw budowy ,Zaktadu Odzysku Energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku” czyli tzw. spalarni Smieci.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze Burmistrz Miasta Krasnik, jak rowniez Gmina
Miasto Krasnik, nie prowadzi procesu budowy przedmiotowej inwestycji. Burmistrz Miasta
Krasnik jest organem wifasciwym do wydania niniejszej decyzji w oparciu o zebrany
materiat dowodowy, a wtasciwos¢ ta wynika z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos. Uwagi
zawarte w piSmie sg podobnej tresci do uwag zgtoszonych w pismach innych mieszkancow,
na ktdére w niniejszej decyzji udzielono juz szczegétowych wyjasnien.

Wyjasniam ponadto ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru
uznaniowego. Jest to decyzja zwigzana uzalezniona od spetnienia scisle okreslonych
przestanek. Oznacza to, ze organ wtasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania,
a katalog podstaw wydania decyzji odmownej ma charakter zamkniety. Przestanki wydania
decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $Srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia, muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych, ktére okreslone sg w art. 80 i art. 81 ustawy 00$. Sprzeciw mieszkaricéw nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Przepisy ustawy nakazujg jedynie zapewnienie udziatu spofeczenstwa w postepowaniu
i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskdéw, natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania
spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia. Organ zobowigzany jest rowniez, w przypadku
wptyniecia uwag i wnioskow, ustosunkowacé sie do ich tresci w uzasadnieniu decyzji.
Katalog srodkdw gwarantujgcych udziat spoteczenstwa, okreslony zostat w art. 33 ust. 1
ustawy oos i ma charakter zamkniety, ustawodawca nie dopuscit bowiem co do zasady
zastosowania innych instrumentéw prawnych majgcych zagwarantowaé udziat
spoteczenstwa w postepowaniu.

Ponadto, w terminie od 10.12.2021 r. do 10.01.2022 r, podczas procedury udziatu
spoteczenstwa, dokumentacja sprawy byta wytozona do wglagdu w siedzibie Urzedu Miasta
Krasnik. Z mozliwosci zapoznania sie z jej trescig skorzystali:
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1) w dniu 13.12.2021 r. Pan
2) wdniu 16.12.2021 r. Pan
3) w dniu 04.01.2022 r.

— wifasciciele dziatki nr ewid. _
4) w dniu 10.01.2022 r. Pani( D

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku w pismem 1z dnia
08.12.2021r., znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021, zawiadomit o niezatatwieniu sprawy
w ustawowym terminie, jednoczesnie wyznaczajgc termin rozpatrzenia sprawy do dnia
20.01.2022 r. O powyziszym organ poinformowat strony zawiadomieniem z dnia
13.12.2021 r., znak: GKS.0S5.6220.12.15.2021, przestanym listownie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

W dniu 15.12.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem
znak WO00S.4221.73.2021.KK.1 zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie, jednoczesnie wyznaczajgc termin rozpatrzenia sprawy do dnia 22.01.2022 r.

O powyzszym organ zawiadomit strony listownie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

W dniu 12.12.2021 r. do urzedu wptynat wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi
z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim o dopuszczenie go do
udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Wniosek, na wezwanie
organu, zostat uzupetniony o statut stowarzyszenia oraz o wykazanie interesu spotecznego.
W  konsekwencji organ postanowieniem <z dnia 17.01.2022 r., znak:
GKS.08.6220.12.20.2021.2022, dopuscit Towarzystwo na rzecz Ziemi do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

W dniu 10.01.2022 r. Pan _z Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
L,Ludmita” przy ul. Fabrycznej 6, 23-204 Krasnik, jako wtasciciel dziatki nr ewid. 162/6,
obreb geodezyjny Pétnoc, zwrdcit sie z wnioskiem o dopuszczenie jako strony w udziale
w toczacym sie postepowaniu z uwagi na niedaleka odlegto$¢ jego nieruchomosci od
terenu planowanej inwestycji. Organ przychylit sie do pisma wnioskodawcy, w zwigzku
Z powyzszym Pan_otrzyma’r statut strony w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 17.01.2022 r. (data wptywu 19.01.2022 r.) Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krasniku pismem znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022 wezwat Inwestora do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Zakres uzupetnien zostat przestany
do Inwestora pismem z dnia 21.01.2022 r., znak: GKS.0S$.6220.12.22.2021.2022.
W odpowiedzi na wezwanie Inwestor w dniu 11.02.2022 r. przedtozyt uzupetnienia do
dokumentacji, ktore przestano do organdw opiniujacych.

W dniu 25.01.2022 r., na wniosek grupy mieszkancéw, zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne w formie otwartego spotkania z mieszkaricami w sprawie realizacji
inwestycji pn.: ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”. W konsultacjach wzieli udziat
przedstawiciele Urzedu Miasta w Krasniku, przedstawiciele Inwestora, przedstawiciele
dwodch organizacji ekologicznych: Towarzystwa na rzecz Ziemi i Europejskiego Biura
Ochrony Srodowiska oraz 153 mieszkaricow Miasta Krasénik. Podczas przeprowadzonych
konsultacji Inwestor przedstawit zatozenia projektu oraz szczegétowo zreferowat
planowang do realizacji inwestycje. W trakcie spotkania kazdy zainteresowany magt zadac
pytanie oraz wypowiedzie¢ sie w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze konsultacje spoteczne odrebne od procedury srodowiskowej
z udziatem spoteczenstwa nie s3 wymogiem przewidzianym przepisami ustawy oos. Art. 33
ust. 1 tej ustawy okresla zamkniety katalog sSrodkéow gwarantujgcych udziat spoteczenstwa,
wsrdd ktorych nie zostaty wymienione dodatkowe konsultacje spoteczne. Wymogu takiej
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formy udziatu spoteczenstwa prawo nie przewiduje, a udziat spoteczerstwa
zagwarantowany zostat przez organ wydajacy decyzje w inny sposob, stosownie do art. 79
ust. 1 ustawy oos. Zatem przeprowadzone w dniu 25.01.2022 r. konsultacje spoteczne nie
zostaty wziete pod uwage jako gtos spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu, a
zostaty potraktowane jako forma poinformowania lokalnej spotecznosci o planowanej do
realizacji inwestycji przez prywatnego przedsiebiorce.

W dniu 21.01.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem
znak WO00S.4221.73.2021.KK.3 zawiadomit o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie, jednoczesnie wyznaczajac termin rozpatrzenia sprawy do dnia 22.02.2022 r.
Nastepnie w dniu 22.02.2022 r. pismem znak: WO0O0S.4221.73.2021.KK.4, przestat
wezwanie do uzupetnienia dokumentacji. Zakres uzupetnien organ przestat do Inwestora
pismem z dnia 28.02.2022 r., znak: GKS.0S.6220.12.30.2021.2022.

W dniu 01.03.2022 r. Urzad Gminy Krasnik przestat listy z podpisami 36 oséb, ktére
wyrazajg sprzeciw wobec budowy spalarni odpadéw w Krasniku. Pismo zostato dotgczone
do akt sprawy, jednak z uwagi na fakt, Zze zostato ztozone po uptywie terminu
wyznaczonego do sktadania uwag i wnioskéw w ramach udziatu spoteczenstwa, organ
pozostawit je bez rozpatrzenia. Ponadto podstawg wydania negatywnej decyzji w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan nie moze by¢ tylko sprzeciw okolicznych mieszkancow.
Konieczne jest wskazanie konkretnych merytorycznych argumentow, ktére organ powinien
rozpatrzy¢ przy wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku w dniu 16.03.2022 r. pismem
znak: ONS.NZ.902722520212022, ponownie zawiadomit o niezatatwieniu sprawy
w ustawowym terminie oraz wyznaczyt przewidywany termin zatatwienia sprawy do dnia
30.04.2022 .

W dniu 16.03.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia
09.03.2022 r., znak: W00S.4221.73.2021.KK.5, przekazat wg kompetencji do tutejszego
urzedu skarge Pana Jana Albiniaka — Radnego Rady Miasta Krasnik — odnoszaca sie do
planowanej inwestycji, ktorg jest ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego
przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”. Powyzsza
skarga dotyczyta wydania przez RDOS negatywnej opinii dla planowanego przedsiewziecia.
Z uwagi na fakt, ze Burmistrz Miasta Krasnik jest organem wydajgcym decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach koniczacg przedmiotowe postepowanie, jest rowniez
organem wtfasciwym do rozpatrywania skarg, uwag i wnioskéw skfadanych w toku
postepowania. W zwigzku z powyzszym RDOS przekazat skarge wg wtasciwosci do Urzedu
Miasta Krasnik. W toku postepowania procedura udziatu spoteczenstwa zostata
przeprowadzona w dniach od 10.12.2021 r. do 10.01.2022 r., za$ skarga wptyneta w dniu
07.03.2022 r., czyli po uptywie wyznaczonego terminu. W zwigzku z powyzszym skarga
pozostata bez rozpatrzenia.

W dniu 14.04.2022 r. Inwestor przedtozyt do tutejszego urzedu wyjasnienia
i uzupetnienia do raportu o odziatywaniu na $rodowisko na wezwanie RDOS w Lublinie
z dnia 22.02.2022 r. Powyzsze wyjasnienia zostaty przestane do organdw opiniujgcych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku w dniu 19.04.2022 r. wyrazit
opinie, znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022, w ktorej negatywnie zaopiniowat realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Krasniku w piSmie z dnia 28.04.2022 r., znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022,
poinformowat, ze przekazane uzupetnienie do raportu o odziatywaniu na sSrodowisko nie
wptywa na zmiane stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 19.04.2022 r.

W dniu 16.05.2022 r. do tutejszego urzedu wptyneto pismo podpisane przez adwokat
Agnieszke Skorupinsky i adwokat Klaudie Cholewe, dziatajgcych w imieniu Inwestora —
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spo6tki EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0., ktére zawiera stanowisko spétki w odniesieniu do
negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku.
Ponadto w dniu 14.06.2022 r. wptynefo uzupetnienie do ww. stanowiska spofki,
zawierajace opinie prof. dr hab. Grzegorza Wielgosinsiego dotyczacej uzasadnienia opinii
PPIS w Krasniku. Na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 78 § 1 ustawy Kpa Inwestor - spétka
EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. — wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zatgczonego dokumentu pn.: ,Opinia dotyczaca uzasadnienia opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku dotyczaca uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia zaktadu odzysku energii w Krasniku” w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Zataczone dokumenty zostaty uznane za dodatkowy
dowdd w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 06.06.2022 r. do urzedu wptynat wniosek fundacji pod nazwa: ,Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego” z siedziba ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy
Dwoér Mazowiecki o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.
Burmistrz Miasta  Krasnik  postanowieniem z dnia 01.07.2022 r., znak:
GKS.08.6220.12.39.2021.2022 dopuscit ww. organizacje ekologiczng do udziatu na
prawach strony w toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 20.06.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem
znak WO00S.4221.73.2021.2022.KK.6 zawiadomit, ze ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych ustalen nie zatatwi sprawy
w ustawowym terminie. Jednoczesnie wyznaczyt termin rozpatrzenia sprawy do dnia
19.08.2022 .

W dniu 27.06.2022 r. do urzedu wptynat sprzeciw 102 oséb — dziatkowcow
z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Marzenie” w Krasniku — co do planéw budowy
»Spalarni smieci” w niedalekiej odlegtosci od ich ogrodu dziatkowego. Pismo zostato
dotaczone do akt sprawy, jednak sprzeciw spotecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym
przypadku normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowe;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem z dnia 19.08.2022 r.,
znak: WO00S.4221.73.2021.KK.7, ponownie zawiadomit o niezatatwieniu sprawy
w ustawowym terminie, wyznaczajac nowy termin do dnia 05.09.2022 r.

W dniu 30.08.2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
postanowieniem znak: WO00S$.4221.73.2021.KK.8 uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia oraz okreslit warunki i dziatania, jakie nalezy podja¢ na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji oraz jakie wymagania dotyczace ochrony srodowiska nalezy
uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oos. Ponadto organ ten w swym postanowieniu stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko oraz brak koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.
Stwierdzit réwniez, ze planowane przedsiewziecie nie wymaga sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej, majgcej na celu poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 28.09.2022 r. mieszkaniec Krasnika — Pan (| || GGG - v pismie
skierowanym do Urzedu Miasta w Krasniku popart pomyst budowy zaktadu odzysku energii
w miescie Krasnik.

W dniu 07.10.2022 r. organizacja ekologiczna Towarzystwo na rzecz Ziemi, bedaca
strong postepowania, ztozyta wniosek o uzupetnienie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Whniosek dotyczyt uzupetnienia raportu w zakresie emisji wodoru i ich
potencjalnego wptywu na sSrodowisko i klimat oraz mozliwosci wyeliminowania ww.
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zagrozenia poprzez wyposazenie spalarni w wezet do produkcji wodoru. Stowarzyszenie
zawnioskowato réwniez, zeby w wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nakaza¢ wykonanie obowigzku przekazywania pozostatosci ze spalania do instalacji
wykorzystujgcej zuzle do produkcji wodoru (w technologii H2ash lub alternatywnej).

Whiosek strony, pismem z dnia 12.10.2022 r., znak: GKS.05.6220.12.46.2021.2022,
organ przestat do Inwestora, celem ustosunkowania sie do zalecert w nim zwartych.

W odpowiedzi, Inwestor w dniu 15.11.2022 r. (data wptywu 17.11.2022 r.), przestat
wyjasnienia oraz swoje stanowisko co do wniosku ztozonego przez organizacje. Inwestor
wyjasnit, ze w planowanej inwestycji nie przewiduje sie powstawania warunkow
sprzyjajacych do wydzielania sie wodoru, a co za tym idzie emisji wodoru z zuzli i popiotow
paleniskowych w skali majgcej wptyw na efekt cieplarniany. Ponadto podkreslit, ze
proponowana we wniosku technologia wykorzystania zuzli i popiotow do produkcji wodoru
jest obecnie w fazie prac badawczych, zatem wprowadzenie takiego rozwigzania do
wymagan w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bytoby przedwczesne i mogtoby
skutkowac jej niewykonalnoscig. W zwigzku z powyzszym organ uznat, ze wniosek strony
nie zostanie wziety pod uwage w prowadzonym postepowaniu.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem uzgodnien i opinii wydanych przez
organy wspotdziatajgce, Burmistrz Miasta Krasnik ponownie zapewnit mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art.
33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy oos, obwieszczeniem z dnia 22.11.2022 r., znak:
GKS.08.6220.12.48.2021.2022 spoteczeristwo zostato powiadomione o mozliwosci
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci wniesienia uwag
i wnioskow w terminie 30 dni od daty upublicznienia obwieszczenia tj. od 24.11.2022 r. do
27.12.2022 r. Powyzsze obwieszczenie zostato umieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Urzedu Miasta Krasnik, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krasnik. Ponadto
informacja o rozpoczetej procedurze udziatu spoteczeristwa zostata takze zamieszczona na
stronie internetowej Miasta Krasnik oraz umieszczona w lokalnej prasie.

W wyznaczonym terminie do organu prowadzacego postepowanie wptyneto 8 pism
zawierajacych uwagi, badz wnioski do planowanego przedsiewziecia. Wszystkie uwagi
i wnioski ztozone w ramach przeprowadzonej procedury udziatu spofeczenstwa organ
w dniu 09.01.2023 r. przestat do Inwestora celem zajecia stanowiska w sprawie. Inwestor
ztozyt wyjasnienia w dniu 06.02.2023 r. Burmistrz Miasta Krasnik przeanalizowat wszystkie
ztozone uwagi i wnioski oraz zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy oos, w uzasadnieniu
niniejszej decyzji zawart informacje w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione.

Tres$¢ wnioskéw i uwag oraz informacja w jaki sposdb zostaty rozpatrzone i wziete
pod uwage oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione zawarto ponize;j.

1) pismo Pana({ D d=t> wotywu 23.12.2022 r., 0 nastepujacej treci:

,W zwigzku z trwajgcym postepowaniem administracyjnym dotyczgcym budowy spalarni
w Krasniku mam kilka uwag. Duzo sie mowi o budowie, a informacji jest tak wiele i z kazdej
strony inne takze ciezko zrozumie¢ czy to w koncu bedzie czy nie. Ale jakby na to nie
spojrzec za kazdym razem bedziemy cos$ spalac. | tu mam kilka watpliwosci.

Jak to jest z tymi pomiarami jedni mowig, ze bedq inni ze nie bedzie a w koncu my tu
zyjemy i nasze dzieci. Srodowisko mamy jedno i chyba nalezy o nie dbaé. Po drugie taki
zaktad to nie bedzie mata budka i pewnie kawatek terenu bedzie pod to zajety. Nigdzie nie
znalaztem informacji czy w zamian za to powstanie jaki$ fragment z tgkg czy innymi
roslinami co dajg midd i pomagajg owadom. Widziatem takie co przyciggajg motyle.
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A i jeszcze czy w takim razie istnieje szansa, zeby czy to na budynku czy w okolicy
zamontowac budki legowe dla ptakow, jerzykéw czy innych jakie tam sobie zyja. Nie
jestem pewien czy nie jest za pézno i jak to dziata ale jesli to mozliwe to prosze o wziecie
pod uwage mojej prosby.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze w punkcie V sentencji niniejszej decyzji na
Inwestora natozony zostat obowigzek realizacji dziatan dotyczacych zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Odnosnie nasadzenia roslin oraz zainstalowania budek legowych wyjasniam,
ze w decyzji nie natozono obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej przed
realizacjg przedsiewziecia. Teren inwestycji jest silnie przeksztatcony antropogenicznie
oraz nie posiada istotnych walorow florystycznych i faunistycznych. Inwestycja nie
przyczyni sie do zniszczenia badz dewastacji siedlisk przyrodniczych. Inwestor zadeklarowat
jednak, ze przewidzi zagospodarowanie zieleni i zaplanuje utworzenie na terenie inwestycji
taki kwietniej z roslinami miododajnymi. Zadeklarowat réwniez montaz budek legowych
dla lokalnie gniazdujgcych ptakow.

2) pismo Pani{ I data wotywu 23.12.2022 1., 0 nastepujacej tresci:
,W naszym miescie ma powstac¢ spalarnia smieci, co jest troche dziwne. JesteSmy na

uboczu i nagle taki pomyst. Pewnie chcg tu zrobi¢ wysypisko i $mieci nam pod nosem
trzymad. Panie Burmistrzu, ile tych $Smieci bedzie to wysypywane i to w samym $rodku
miasta. Tyle sie méwi o tym, ze co$ przywiezli i firma znikneta a teraz mieszkancy zostali
z tym ktopotem.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, Ze w zwigzku z planowang budowa nie
powstanie ,wysypisko $mieci”. Odpady, ktére trafia do zaktadu jako paliwo zostang
poddane termicznemu przeksztatceniu, natomiast pozostatosci po procesie trafig do
dalszego wykorzystania w procesach odzysku przez podmioty uprawnione. Frakcje
energetyczne odpaddow beda czasowo retencjonowane na terenie inwestycji w miejscu
przeznaczonym do magazynowania. Odpady bedg magazynowane nie dtuzej niz 5 dni.
Pieciodniowy zapas paliwa jest niezbedny do prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania odpaddéw podczas weekendéw oraz w dni ustawowo wolne od pracy.
odpady bedg magazynowane w przeznaczonych na ten cel pomieszczeniach zamknietych,
nie beda magazynowane na zewnetrznych placach zaktadu.

3) Pismo Pani— data wptywu 23.12.2022 r., o nastepujace;j tresci:

»W ostatnich miesigcach sporo sie pisze na temat budowy w Krasniku ekospalarni. Na
papierze i na filmach wyglada to dobrze, jednak nasuwa sie pytanie: jaka bedzie
rzeczywistosc¢?

Jako mieszkanka Krasnika chciatabym wiedzie¢, czy mieszkancy bedg mogli sprawdzac na
biezgco przekroczenia emisji spalin?

Tematem, ktéry wymaga wyjasnienie, w mojej ocenie, jest kwestia nieprzyjemnych
zapachdéw. Co wykonawca planuje zrobi¢ z odorami z magazynowanych smieci.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze w punkcie V sentencji niniejszej decyzji na
Inwestora natozony zostat obowigzek realizacji dziatan dotyczgcych zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko. Ponadto, jak zapewnia Inwestor, system monitoringu emisji bedzie zgodny
z metodykami referencyjnymi, a wyniki pomiaréw bedg archiwizowane, przetwarzane
i udostepniane odpowiednim stuzbom. Mozliwe jest takze publikowanie aktualnej emisji
na ogolnie dostepnej stronie internetowej i/lub wyswietlanie wynikdw na specjalnej
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tablicy swietlnej umieszczonej przed brama wjazdowa na teren Fabryki tozysk Tocznych
(po wyrazeniu zgody).

Odnosnie odoréw wyjasniam, ze zgodnie z zapisami w raporcie 00s, w zwigzku
z przyjmowaniem do termicznego przeksztatcania odpadéw poddanych wczesniej
wstepnej obrobce nie przewiduje sie powstawania ucigzliwosci zapachowych w miejscach
magazynowania i przetwarzania wsadu. Dostarczany strumien odpaddéw nie bedzie
zawierat w swoim sktadzie duzej zawartosci substancji organicznych lub odpadow
ulegajacych biodergadacji. Ponadto w kwestii odoréw w polskim prawie do tej pory nie
ustanowiono norm umozliwiajgcych ocene ucigzliwosci odorowe;j.

4) pismo Pana (D data wetywu 23.12.2022 1., 0 nastepujacej tresci:
,Prosze o wyjasnienie, czy firma budujgca przewiduje dziatania edukacyjne dla

mieszkancow, ktére bedg uczy¢ nowoczesnej gospodarki odpadami?

Obawiam sie, ze bedziemy mieli nowoczesng instalacje, a nie bedziemy wiedzieli, jak z niej
korzystaé. Wymaga to wieloletniej edukacji na kazdym poziomie.

prosze rowniez rozwazy¢ wyegzekwowanie na firmie petnej przejrzystosci inwestycji. Ja
i zapewne mieszkancy bedg chcieli wiedzie¢, co tam sie dzieje. Czy firma przewiduje
mozliwos¢ organizacji wycieczek do pracujgcej instalacji, podczas ktérych mieszkancy
mogliby osobiscie zapoznac sie z technologia, funkcjonowaniem urzadzen i poznac
ewentualne stabe strony, podobnie jak w innych takich instalacjach? Warto siegnac¢ po
przyktad z Krakowa, gdzie takie wycieczki odbywaijg sie ciggle.

Odnoszac sie do powyziszego wyjasniam, ze przedstawione kwestie nie dotyczg zakresu
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Niemniej jednak, jak wynika z informacji przedstawionych przez
Whnioskodawce, bedzie mozliwo$¢ organizacji wycieczek na teren zaktadu, co moze
stanowic¢ jednoczesnie element prowadzonej akcji edukacyjnej.

»,Druga kwestia: gdzie po oddaniu spalarni mieszkancy beda informowani o jakosci
powietrza. Czy mamy zagwarantowane, ze te dane beda pokazywane na biezgco, a nie
bedg to informacje historyczne lub usrednione?”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ie przedstawiona uwaga byfa przedmiotem
pisma Pani Eweliny Wierzchowiak i tam udzielono wyjasnien w tej kwestii.

5) Pismo podpisane przez 32 lekarzy z SP ZOZ w Krasniku oraz innych placéwek ochrony
zdrowia na terenie miasta i powiatu z dnia 22.12.2022 r., data wptywu 27.12.2022r., 0
nastepujacej tresci:

»My, lekarze pracujgcy w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej

w Krasniku, a takze w innych placdwkach ochrony zdrowia na terenie miasta i powiatu

pragniemy (..) wyrazi¢ nasze gtebokie zaniepokojenie i sprzeciw w zwigzku z planami

budowy spalarni $mieci, nazywanej oficjalnie Zaktadem odzysku Energii w dzielnicy
fabrycznej naszego miasta. Sprawujgc opieke nad zdrowiem mieszkancow miasta Krasnik

i powiatu czujemy sie zobowigzani, aby w ich oraz naszym wtasnym imieniu gtosno

zaprotestowac przeciwko temu absurdalnemu pomystowi.

Wyzwaniem dla wspotczesnych spoteczenstw, a Krasnik nie jest tu wyjgtkiem, sg proby

zahamowania wzrostu zachorowan na schorzenia cywilizacyjne, wsréd przyczyn ktérych

wysokie miejsce zajmuje zanieczyszczenie powietrza: nowotworow, chordb ptuc i uktadu
oddechowego, uktadu krazenia czy alergii. Choroby te sg czesto gtéwnymi przyczynami
przedwczesnych zgondw. Jestesmy wiec zaszokowani faktem, ze rozwaza sie plany budowy
spalarni Smieci w odlegtosci zaledwie kilkuset metrow od blokéw mieszkalnych,
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w bezposrednim sasiedztwie osiedli i zlokalizowanych na tym terenie szkot, przedszkoli,
ztobkoéw, parkéw, ogrédkow dziatkowych, przychodni zdrowia, centréw handlowych
i innych obiektéw uzytecznosci publicznej.

Dfugoterminowe badania prowadzone na terenach, w poblizu ktérych dziatajg tzw.
»howoczesne spalarnie Smieci” wskazujg, ze wbrew zapewnieniom o szczelnosci instalacji
oraz doskonatych filtrach, dochodzi tam do emisji szkodliwych substancji do srodowiska
m.in. dioksyn, furanéw, pytdw oraz innych trwatych zanieczyszczen, w ilosciach znacznie
przekraczajacych dopuszczalne normy. Spalanie odpaddow jest w zwigzku z tym coraz
czesciej uznawane przez specjalistow za przezytek, metode nieefektywna i szkodliwg. Juz w
2018 roku Unia Europejska zdecydowata o odchodzeniu od spalania odpaddw na rzecz ich
redukcji, a takze ponownego wykorzystania.

Ponadto, obok emisji niekorzystnych dla zdrowia substancji do atmosfery w wyniku
spalania odpaddow, powstawa¢ bedg inne toksyczne odpady state, wymagajgce
sktadowania. Tymczasem w poblizu proponowanej lokalizacji spalarni znajdujg sie przeciez
ujecia wody pitnej, tak wazne dla tysiecy ludzi.

Co wiecej, poniewaz Krasnik nie produkuje znaczgcych ilosci odpaddow, uzasadniajgcych
funkcjonowanie takiego obiektu, ogromne ich ilosci w celu spalenia miatyby byc
przywozone ciezarowkami do Krasnika byé moze z bardzo odlegtych miejsc, generujac
dodatkowe zanieczyszczenie Srodowiska i inne niedogodnosci dla mieszkarncow!

Zwracamy tez uwage na protesty tysiecy mieszkancow naszego miasta i powiatu, ktorzy juz
kilka miesiecy temu wyrazili sprzeciw przeciwko budowie spalarni Smieci na terenie miasta
poprzez zebrane podpisy oraz w trakcie spotkania z przedstawicielami inwestora. W
bliskim sasiedztwie Krasnika, nazywanego tez stolicg ,Malinowego Powiatu”, dziatajg
gospodarstwa rolne i ekologiczne uprawy wielu gatunkéw owocow i warzyw. W wyniku
powstania tego typu instalacji wyjgtkowe potozenie naszego miasta - w otoczeniu laséw
i terendw zielonych straci swojg atrakcyjnos¢ i co najmniej czes$¢ istotnych walorow
rekreacyjnych, tak przeciez istotnych dla dbania o zdrowie i dobrg kondycje psychofizyczng
mieszkancow.

Stoimy na stanowisku, ze polityka wtadz miasta powinna by¢ ukierunkowana na stworzenie
skutecznego systemu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem dziatah
proekologicznych oraz opierajacych sie na selektywnej zbidrce odpaddéw, budowie
kompostowni i biogazowni.

Majgc na uwadze argumenty przytoczone wyzej, chcemy z cala moca zaprotestowac
przeciwko powstaniu na terenie miasta Krasnika spalarni smieci, ktdrej nazwe sprytnie
kamufluje sie okresleniem ,zaktad odzysku energii”. Instalacja taka niesie potencjalnie
powazne ryzyko dtugoterminowego oddziatywania na zdrowie mieszkancéw naszego
miasta i powiatu o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. Nie godzi sie wydawac
pozwolenia na budowe tego typu instalacji w poblizu centrum miasta, kierujgc sie jedynie
wzgledami osiggniecia ekonomicznych korzysci. Apelujemy o zaprzestanie dziatan
zmierzajgcych do budowy spalarni $mieci na terenie miasta Krasnika.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze poruszone w pismie kwestie byty
przedmiotem wczesniej cytowanych pism mieszkancéw i tam udzielono na nie
szczegdtowych wyjasnien. Ponadto pismo jest formg protestu przeciwko planowanej
inwestycji. Odnoszac sie do tresci sprzeciwu nalezy stwierdzié, ze podstawowym dowodem
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko. Organ
administracji — wspodlnie z organami wspotdziatajgcymi ma obowigzek dokonania wartosci
dowodowej raportu. Raport jest dokumentem opracowanym na zlecenie inwestora, zas
inne podmioty uczestniczagce w postepowaniu administracyjnym majg mozliwosé
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zgtaszania wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do podwazenia tego dowodu.
Kazdorazowe zastrzezenia osoby skarzacej co do ustalen raportu nie moga by¢ jednak
gotostowne. Podwazenie ustalen raportu moze nastgpi¢ poprzez przedstawienie réwnie
kompletnej analizy uwarunkowarn srodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktérej wnioski
pozostawatyby w sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedfozonym przez
Inwestora. Podwazenie tresci raportu nie moze opierac sie na zarzutach ogdlnych czy
przypuszczeniach, ze inwestycja spowoduje wzrost zachorowan, wptynie na pogorszenie
warunkéw zycia, przyczyni sie do zanieczyszczenia wod i powietrza, spadku wartosci
nieruchomosci czy zablokowania rozwoju rolnictwa, nie opartych na odpowiednich
badaniach i ocenach. Dlatego tez zastrzezenia do planowanej inwestycji, nie poparte
wiedzg specjalistyczng, a bedgace tylko sprzeciwem wobec planowanej inwestycji, nie mogg
zostaé potraktowane jako dowdd w sprawie i tym samym nie mogg zosta¢ wziete pod
uwage.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze ustalenie w decyzji Srodowiskowej warunkéw, pod
ktorymi moze zosta¢ zrealizowana planowana inwestycja, nie przesgdza jeszcze o jej
faktycznej realizacji. Decyzja Srodowiskowa nie kreuje jakichkolwiek praw po stronie jej
adresata. Oznacza to, Zze nie moze ona stanowi¢ samodzielnej podstawy do rozpoczecia
procesu inwestycyjnego, a jedynie okresla graniczne parametry przysztego przedsiewziecia.
Decyzja ta petni role swoistej promesy wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na
realizacje przedsiewziecia, a okreslone w niej S$rodowiskowe warunki realizacji
przedsiewziecia nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.
Decyzja Srodowiskowa okresla przy zachowaniu jakich warunkdw moze zostac
zrealizowana inwestycja, aby nie stanowita nadmiernego zagrozenia dla srodowiska i aby
takie zagrozenia zminimalizowa¢. Co wazne, jej tres¢ wigze organy wydajace decyzje
nastepcze. Oznacza to koniecznos¢ uwzgledniania w decyzjach inwestycyjnych, wszystkich
przyjetych w decyzji Srodowiskowej zasad realizacji inwestycji.

6) Pismo Pana_z dnia 27.12.2022 r., o nastepujacej tresci:

»Planowana inwestycja pn. ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania
frakcji energetycznych odpaddéw komunalnych w Krasniku”, zlokalizowana na dziatce
o numerze ewidencyjnym 162/141, jest potozona 1500 metréw od obszaru zajmowanego
przez najblizsze uprawy owocéw miekkich a szczegdlnosci malin. Obszar powiatu
krasnickiego jest zagtebiem produkcji sadowniczej, produkcji warzyw oraz owocéw
miekkich - truskawek, czarnych porzeczek, a giédwnie malin. Czyste powietrze,
niezdegradowane lasy i dobre gleby stwarzajg doskonate warunki do produkcji zdrowej
zywnosci. Przeprowadzono badania skazenia gleby na terenach, gdzie prowadzone sg
plantacje owocow i warzyw. Okazuje sie, ze ogromnym atutem krasnickiego zagtebia
owocowego jest czysto$¢ Srodowiska. W ostatnim czasie powstato kilka sprawnie
funkcjonujgcych gospodarstw ekologicznych specjalizujgcych sie w produkcji owocow
i warzyw. Powiat krasnicki zajmujacy 3% powierzchni kraju, produkuje rocznie prawie 30%
produkcji krajowej malin! Powiat to ok. 1700 ha malin, 370 ha truskawki, oraz 1 100 000
sztuk krzewdéw porzeczki kolorowej. Wg szacunkowych danych wynika, ze na terenie
powiatu produkuje sie rocznie: 10 000 ton maliny, 2 000 ton porzeczki, 3 000 ton
porzeczki, 3 000 ton aronii, 1 000 ton truskawki oraz 250 ton agrestu. Rolnictwo a w tym
produkcja owocow miekkich jest gtdownym 7Zrédtem utrzymania dla wiekszosci
mieszkancow powiatu. Zaktadajgc powyzsze wartosci zbiorow oraz ceny, tylko ze sprzedazy
wymienionych owocow miekkich, mozna zatozy¢ przychody plantatoréw na minimalnym
poziomie 100-150 min zt w 2022 r. co ma znaczagcy wptyw na ekonomie powiatu
krasnickiego. Jakakolwiek inwestycja zagrazajgca produkcji rolnej powiatu krasnickiego, w
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szczegolnosci jakosci oraz marce jest daleko idacym zagrozeniem filaru lokalnej
gospodarki.

Budowa spalarni odpadéw w tym miejscu budzi nasze uzasadnione obawy i sprzeciw. Po
pierwsze inwestor tak zaplanowat wydajnos¢ swojej instalacji, ze w mysl przepiséw nie
bedzie musiata spetnia¢ standardu emisyjnego okreslonego w Decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlament Europejskiego iRady
2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpaddw. Biorgc po uwage ilos¢ odpadow jaka
wytwarza Krasnik oraz okoliczne gminy i ile ewentualnie te miejscowosci moga przekazaé
ich o spalenia bez naruszenie przepiséw, wydajnos$¢ planowanej instalacji jest dobrana
tendencyjnie i tylko pod katem unikniecia spetnienia ostrzejszych standardéw ochrony
Srodowiska, a nie ewentualnego zapotrzebowania lokalnego na te metode
unieszkodliwiania odpaddéw. W pordéwnaniu z instalacjami zobowigzanymi do spetnienia
BAT, ta spalarnia bedzie mogta emitowa¢ m.in. dwa razy wiecej pytéw, blisko dwa razy
wiecej dwutlenku siarki oraz tlenkdéw azotu, do 10 razy wiecej metali ciezkich oraz dioksyn i
furanéw.

Inwestor — EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0. 0. deklaruje spetnienie standardu emisyjnego dla
instalacji nie objetych BAT, jednakze w raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko w
ogole nie analizuje jej dtugotrwatego, siegajgcego 20 i wiecej lat wptywu na uprawy takie,
jakie sg przedmiotem naszej dziatalnosci. Ponadto inwestor w zaden sposdb nie wykazat w
raporcie, ze w wyniku budowy spalarni odpadéw dojdzie do zmniejszenia zuzycia wegla
przez istniejgcg elektrocieptownie Veolia Wschod Sp. z o.0. Zaktad Krasnik. Tym samym
planowana spalarnia bedzie dodatkowym zrédtem emisji zanieczyszczen.

W raporcie nie podjeto takze oceny oddziatywania planowanej spalarni odpadow
w przypadku awarii.

Ocena inwestycji pod katem jej awaryjnosci, a przede wszystkim jej ditugofalowego
oddziatywania jest w petni uzasadniona i konieczna, z uwagi na to, ze planowana instalacja
bedzie w catym okresie swojego funkcjonowania emitowa¢ metale ciezkie i zwigzki
chemiczne zaliczane do trwatych zanieczyszczen organicznych, ktore jak sama nazwa ich
grupy wskazuje, sg trwate, wykazujg zdolnos¢ do bioakumulacji i sg wysoce toksyczne
(PBT). W przypadku cztowieka, okres péttrwania dioksyn wynosi sredni 7 lat, w warstwie
wierzchniej gleby od 9 do 15 lat, natomiast w glebie podpowierzchniowej 0 25 do 100 lat.
Jak wykazano w badaniach biomonitoring prowadzonego w ostatnich dwdch latach
i dostepnych pod adresem www.toxicowatch.org, poziom skazenia zwigzkami
organicznymi w odlegtosci do 4,7 km od spalarni odpadéw komunalnych przekracza
najwyzszy dopuszczalny poziom dla ptodéw rolnych: ponad 4-krotnie dla
PCDD/F/dI-PCBs, ponad 5-krotnie dla PFOA oraz 38-krotnie dla benzo[a]pirenu w dawkach
przyjmowanych przez cztowieka. Okreslony w tych badaniach poziom zanieczyszczen
dotyczy zarowno instalacji nowych, jak i dziatajgcych od kilkunastu lat. Negatywny wptyw
metali ciezkich i trwatych zanieczyszczern organicznych jest obszernie opisany w
dziesigtkach prac dostepnych pod adresem www.sciencedirect.com.

Zgodnie z zasadg przezornosci w razie watpliwosci wynikajgcych np. z niepewnosci
prognoz, czy brakow wiedzy nalezy przyjgé, Ze znaczace oddziatywania wystgpig.
Obowigzek stosowanie zasady przezornosci potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyroki ETS: C239/04, C-127/02), zgodnie z ktorym
w chwili wydawania decyzji zatwierdzajgcej przedsiewziecie, organ administracji nie moze
mie¢ zadnych watpliwosci, ze ujemne skutki nie wystgpig. Decydujgcym kryterium nie jest
wiec okolicznos$¢ wystgpienia negatywnych skutkéw, ale wprost przeciwnie: wykazanie
braku takich skutkéw. W konsekwencji skoro inwestor nie udowodnit, ze planowana
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inwestycja nie bedzie miata zadnego negatywnego wptywu na pobliskie obszary, w tym
uprawe malin, to Urzad Miasta powinien odmowi¢ uzgodnienia srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia.

Jako osoba znajaca teren usytuowania planowanej inwestycji jak rowniez toczacego sie
w tym temacie sporu przyznaje, ze lokalizacja jest wyjgtkowo dyskusyjna. Nie znam do
korica stanowiska Pana Burmistrza i do dokumentédw zwigzanych przedmiotowym
problemem, jednak pismo to budzi we mnie wiele watpliwosci — watpliwosci w tym
wypadku byé nie powinno. Jako osoba przez wiele lat zwigzana z produkcja owocow
jagodowych wnioskuje o wydanie odmownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania
frakcji energetycznych odpaddéw komunalnych w Krasniku.”

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze raport o oddziatywaniu na Srodowisko
zawiera analize oddziatywania inwestycji na ludzi zwigzang z emisjami zanieczyszczen do
powietrza. Zgodnie z przedtozonym dokumentem normy jakosci gazow odlotowych
emitowanych z emitora instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw sg o wiele bardziej
rygorystyczne w stosunku do norm jakosci obowigzujgcych w przypadku spalania innych
paliw konwencjonalnych, tj. wegla kamiennego, czy biomasy. Planowany zaktad nie bedzie
powodowat ponadnormatywnej emisji dioksyn i furandow podczas prowadzenia procesu
spalania. Szczegdtowa analiza oddziatywania instalacji na powietrze atmosferyczne jest
omowiona w rozdziale 10.2.5 raportu oos oraz dodatkowo w uzupetnieniu raportu z dnia
12.04.2022 r. w punkcie 21. Analiza przedtozonych dokumentow pozwala stwierdzi¢, ze
inwestycja nie bedzie w znaczacy sposdb negatywnie oddziatywaé na powietrze
atmosferyczne.

Odnosnie awarii wyjasniam, Zze raport oos zawiera informacje o procedurach w razie
wystapienia awarii instalacji. Kwestia ta byta juz poruszana w pismach innych oséb.
Szczegbétowo wyjasniono jg w odpowiedzi na uwagi ztozone przez Pana Pawfa Kurka i Pani
Mileny Kozak-Chrzanowskiej. W raporcie przeanalizowano takze mozliwos$¢ wystapienia
powaznej awarii przemystowej i wykazano, ze planowana instalacja nie bedzie sie
kwalifikowata do zaktadow zwiekszonego ryzyka wystgpienia awarii, ani tym bardziej do
zaktadow duzego ryzyka wystgpienia awarii, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r., poz. 138).
Mimo, iz planowana instalacja nie kwalifikuje sie do ww. zaktaddéw, w raporcie wskazano, iz
jak w kazdej instalacji przemystowej, réwniez w planowanej instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddéw istnieje mozliwos¢ wystgpienia awarii. W przedtozonym
dokumencie przedstawiono prawdopodobne zdarzenia moggce mie¢ miejsce w trakcie
eksploatacji instalacji oraz ich wptyw na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego. Przedstawiono
takze mechanizmy i rozwigzania, ktére zostang zrealizowane w planowanej instalacji, aby
uniknac tych zdarzen oraz zapobiec ewentualnemu wptywowi na sSrodowisko.

Odnosnie emisji szkodliwych substancji do powietrza nalezy zauwazyé, ze spalarnie
odpaddéw nie sg jedynymi i najbardziej szkodliwymi emitorami dioksyn i furanéw do
powietrza. Jak wynika z Krajowego bilansu emisji zanieczyszczen za lata 1990-2020
opublikowanego przez Ministerstwo Klimatu w 2022 r., gtdwnym zrdodtem dioksyn
i furanow jest emisja z proceséw spalania w paleniskach domowych. Znaczna czes$¢ emisji
tych zwigzkéw pochodzi réwniez z pozardow sktadowisk, budynkow oraz samochodow.
Dlatego tez nie ma podstaw sadzi¢, ze szkodliwe substancji w powietrzu pochodzg przede
wszystkim ze spalania odpadow. Ponadto gtownym i najwazniejszym dokumentem
w prowadzonym postepowaniu jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
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srodowisko, ktérego podstawowym celem jest okreslenie i ocena mozliwego
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko oraz jego poszczegdlne komponenty.
W raporcie przeprowadzono szereg analiz, ktére zapewniaja, ze ewentualne oddziatywania
planowanej instalacji nie bedg powodowac ponadnormatywnych oddziatywan na zdrowie i
warunki zycia mieszkancow oraz jako$é srodowiska naturalnego. W zwigzku z powyzszym,
po przeanalizowaniu zebranej dokumentacji stwierdzono, ze budowa i eksploatacja
planowanej inwestycji nie spowoduje przekroczen standardow jakosci srodowiska, a jej
oddziatywania mieszczg sie w dopuszczalnych normach.

Ponadto wyjasniam, ze w toku prowadzonego postepowania, uwzgledniajac opinie
organow wspotdziatajgcych oraz uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oos
stwierdzono  obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko. Charakter inwestycji uzasadniat dokonanie wnikliwej
analizy oddziatywania jej przede wszystkim na klimat akustyczny i powietrze
atmosferyczne oraz na srodowisko gruntowo-wodne. Przeprowadzenie wnikliwego
postepowania wyjasniajgcego wptyw inwestycji na S$rodowisko miato na celu
zidentyfikowanie, zanalizowanie i ocene zagrozen przedsiewziecia dla sSrodowiska oraz
zdrowia i warunkow zycia ludzi, celem zminimalizowania jego negatywnego oddziatywania
na srodowisko. Instrumentem prawnym powalajgcym oceni¢ wplyw przedsiewziecia na
Srodowisko jest raport o oddziatywaniu na srodowisko. Dokument ten dostarcza organowi
wiedze o istotnych okolicznosciach faktycznych sprawy, o potencjalnych zagrozeniach
Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, co jest niezbedne do okreslenia
przez organ konkretnych wymagan ochrony srodowiska, a wiec warunkéw jakie powinny
by¢ spetnione by zminimalizowa¢ wptyw na srodowisko negatywnych dla niego czynnikéw
zwigzanych z realizacjg inwestycji. Raport stanowi zasadniczy dowdd w sprawie, a ponadto
podlega ocenie przez wyspecjalizowane organy uzgadniajgce i opiniujgce warunki realizacji
przedsiewziecia. Organem wyspecjalizowanym, dysponujgcym fachowym aparatem
pomocniczym, kompetentnym do przygotowania materiatdw i analiz niezbednych do
wydania prawidtowego, merytorycznego rozstrzygniecia jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Organ ten, z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie ocenic
wplyw inwestycji na Srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie.
W prowadzonym postepowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego realizacji
i eksploatacji. Dodatkowo przedtozony w sprawie raport oos zostat oceniony przez Instytut
Technologii Paliw i Energii w Zabrzu. Autorzy koreferatu, po przeprowadzonej analizie
wskazali, ze raport wraz z zatgcznikami i uzupetnieniami spetnia wymogi okreslone
w ustawie 0o$ oraz ze nie ma przeciwskazan do wykorzystania go w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie
wystgpity przestanki do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

7) Pismo Pani (D : dnia 22.12.2022 r., data wptywu 23.12.2022 r.,
o nastepujacej tresci:

,Wiem, ze nie do konca tego dotyczy postepowania, ale chciatabym poruszy¢ istotny

aspekt ekonomiczny. Z opisu inwestycji wynika, ze bedzie to potgczenie dwdch typow

dziatalnosci polegajgcej zarowno na rozwigzaniu systemowym w zakresie gospodarki

odpadami jak rowniez zastgpieniu czesci spalanego wegla. W zwigzku z tym prosze o

odpowiedz na ponizsze pytania:

1. Czy w zwigzku z budowg nowe lub istniejgce budynki na Osiedlu Fabrycznym beda
mogty sie podtgczyc i korzystac z ciepta odpadow?
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2. Czy realizacja przedsiewziecia bedzie miata wptyw na ceny zaréwno wywozu Smieci jak i
energii cieplnej dla mieszkancéw?

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze przedstawione kwestie nie dotyczg zakresu
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niemniej Burmistrz Miasta Krasnik wystapit z pismem do spétki EKO
ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. i spotki VEOLIA WSCHOD Sp. z o.0. z zapytaniem o korzysci
ekonomiczne dla mieszkancow Krasnika w zwigzku z realizacjg inwestycji. Szczegdtowe
wyjasnienia w tej kwestii sg opisane w odpowiedzi na pismo Pana Pawfa Kurka i Pani
Mileny Kozak-Chrzanowskiej. Poza tym w dniu 23.11.2022 r. Burmistrz Miasta Krasnik
wystosowat pismo do Prezesa spétki VEOLIA WSCHOD Sp. z 0.0. z zapytaniem o mozliwo$é
rozbudowy sieci cieptowniczej w dzielnicy fabrycznej miasta Krasnik o ulice z zabudowa
jednorodzinng. W odpowiedzi, Prezes Zarzgdu — Pan Janusz Lewicki — w pismie z dnia
12.12.2022 r. poinformowat, Zze podtgczenie domkéw jednorodzinnych do ciepta
systemowego jest dos¢ skomplikowane ze wzgledow technicznych i finansowych i bedzie
wymagato wspodtpracy dwoch stron. Niemniej jest otwarty na rozmowy w tym temacie.

8) Pismo Radnych Rady Miasta Krasnik: Jana Albiniaka, Pawta Kurka, Marzeny
Pomykalskiej i Iwony Wtodarczyk, z dnia 27.12.2022 r., o nastepujgcej tresci:
,W zwigzku z trwajgcymi ,konsultacjami spotecznymi”, procedurg udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Zaktad Odzysku Energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpaddéw komunalnych w Krasniku” my nizej podpisani Radni Miasta
Krasnik wyrazamy swoj stanowczy sprzeciw budowie spalarni $Smieci i w zatgczeniu
przekazujemy opracowanie naukowe dr hab. inz. Macieja Oziembtowskiego pn.
,Oddziatywanie Spalarni na zywno$¢ oraz zdrowie cztowieka”.
Majgc na uwadze zdrowie i zycie mieszkancéw Krasnika oraz powiatu krasnickiego
whnioskujemy o wydanie odmownej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”.
Odnoszgac sie do powyzszego wyjasniam, ze kwestie dotyczgce emisji dioksyn i furanow
byty juz poruszane w pi$mie Pana Mariana Smentka i tam zostaty szczegétowo omdwione.
Ponadto Inwestor, odnoszac sie do uwagi radnych wyjasnit, ze standardy emisyjne dla
wszystkich tego typu obiektow zlokalizowanych na obszarze Unii Europejskiej zostaty
okreslone zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych, ktérej zapisy implementowano do
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania
lub wspotspalania odpaddw (Dz. u. z 2020 r., poz. 1860). Inwestor zapewnia, ze standardy
te bedg obowigzywaty rowniez w planowanej instalacji.
Ponadto wyjasniam, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
zwigzany. Oznacza to, ze organ wtasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania,
a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety i jest Scisle
okreslony w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00s. Sprzeciw lokalnej spotecznosci nie stanowi
normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

W postepowaniu w sprawie okreslenia warunkéw S$rodowiskowych raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi podstawowy dowdd w sprawie,
poniewaz w postepowaniu tym wymagana jest wiedza specjalistyczna. Organ wiasciwy do
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wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do oceny
zawartosci raportu w kontekscie spetnienia przez niego warunkéw, o jakich mowa w art.
66 ustawy Srodowiskowej oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 14.03.2023 r. Burmistrz Miasta Krasnik zawart umowe z Instytutem
Technologii Paliw i Energii w Zabrzu, na podstawie ktérej zostat opracowany koreferat do
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia: ,Zaktad odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”.
Celem opracowanego dokumentu byta ocena przydatnosci ztozonej przez Inwestora
dokumentacji w procedurze oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na potrzebe uzyskania dodatkowego materiatu dowodowego, jakim jest
koreferat do raportu oos, Burmistrz Miasta Krasnik, dziatajgc w mysl| art. 36 ustawy Kpa,
pismem z dnia 16.03.2023 r., znak: GKS.0S5.6220.12.52.2021.2023, zawiadomit strony
postepowania o niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie, jednoczesnie wyznaczajac
nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 24.04.2023 r.

W dniu 21.05.2023 r. na mocy uchwaty Nr LXII11/516/2023 Rady Miasta Krasnik z dnia
11 kwietnia 2023 r. w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych
sprawach dotyczgcych mieszkaricéw Krasnika zostato przeprowadzone referendum lokalne
na terenie Miasta Krasnik w sprawie lokalizacji i budowy na terenie Krasnika zaktadu
odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadow
komunalnych, tzw. spalarni odpadow. Frekwencja w referendum wyniosta 21,27%. W mysl|
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 741 ze zm.) referendum jest wazne, jezeli wzieto w nim udziat co najmniej
30 % uprawnionych do gtosowania. W zwigzku z powyzszym Miejska Komisja do Spraw
Referendum w Krasniku stwierdzita, ze referendum jest niewazne. Podkresli¢ nalezy
ponadto, ze konsultacje spoteczne w postaci referendum lokalnego odrebne od procedury
srodowiskowej z udziatem spoteczeristwa nie sg wymogiem przewidzianym przepisami
ustawy oos. Art. 33 ust. 1 tej ustawy okresla zamkniety katalog srodkéw gwarantujgcych
udziat spoteczeristwa, wsrdd ktorych nie zostaty wymienione ani dodatkowe konsultacje
spoteczne, ani referendum lokalne.

Po uzyskaniu kolejnego dowodu w sprawie, tj. koreferatu do raportu oos, po
zapoznaniu sie z wynikami przeprowadzonego referendum, Burmistrz Miasta Krasnik
szczegotowo zbadat zgromadzong dokumentacje w sprawie i stwierdzit, ze zebrane
materiaty s wystarczajace, czego potwierdzenie znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, w mysl art. 10 § 1 ustawy Kpa, Burmistrz Miasta Krasnik
pismem z dnia 08.05.2023 r., znak: GKS.05.6220.12.53.2021.2023, zawiadomit strony, ze
organ zebrat juz wystarczajgce dowody i materiaty w prowadzonym postepowaniu oraz
poinformowat o mozliwosci i terminie wypowiedzenia sie oraz ztozenia uwag i wnioskéw.
Strony o powyzszym zostaty powiadomione listownie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Strony mogty zapoznac sie z wnioskiem Inwestora oraz catg dokumentacjg sprawy
w siedzibie Urzedu Miasta Krasnik, pokdj 210, od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy
urzedu, z mozliwoscig wniesienia uwag w terminie 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. W wyznaczonym terminie w dniu 25.05.2023 r. wptyneto pismo Inwestora
zawierajgce analize zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty przyjetego Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300), ktéry wszedt w zycie
17.02.2023 r. oraz Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty
przyjetego Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w
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sprawie przyjecia Planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty
(Dz. U.z2022r., poz. 2739), ktéry wszedt w zycie 23.03.2023 r.

w konsekwencji organ pismem z dnia 13.06.2023 r. znak:
GKS.08.6220.12.54.2021.2023, przestat przedtozone wyjasnienia do organéw opiniujacych,
celem zajecia stanowiska, czy wptyng one na zapisy wydanych wczes$niej opinii i uzgodnien.

W dniu 16.06.2023 r. do urzedu wptynat wniosek Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego, bedacej strong w przedmiotowym postepowaniu, o przedfozenie
drogg elektroniczng wyjasnien do raportu ztozonych przez Inwestora. Whniosek zostat
rozpatrzony zgodnie z zagdaniem strony.

W odpowiedzi na wyjasnienia Inwestora w dniu 21.06.2023 r. wptyneto pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku, znak:
ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022.2023, informujgce, ze zawarte w wyjasnieniach informacje
dotyczg lokalizacji planowanej inwestycji na obszarze jednolitych czesci wad
powierzchniowych i wod podziemnych, co nie ma wptywu na opinie sanitarng wydang
przez PPIS w dniu 19.04.2022 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem z dnia 21.06.2023 r.,
znak: W00S.4221.73.2021.KK.9, poinformowat, ze przedstawione w ww. wyjasnieniach
informacje nie majg wptywu na zapisy postanowienia uzgadniajgcego warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem z dnia 21.06.2023 r., znak: WA.ZZS.4.4900.1.205.2023.KB, poinformowat,
ze organ wydat juz opinie w dniu 29.07.2021 r. o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, wobec czego nie jest zasadne uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s.
Jednakze, w zwigzku z aktualizacjg planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty w ww. pismie organ poinformowat, ze w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia nalezy uwzglednié¢ charakterystyke JCWP i
JCWPd dla terenu omawianej inwestycji, opracowang zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 04 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300).

O otrzymanych pismach od organdw opiniujgcych organ poinformowat strony
postepowania zawiadomieniem z dnia 28.06.2023 r., znak: GKS.0S.6220.12.59.2021.2023.

W dniu 28.06.2023 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krasniku informujace, ze Inwestor planowanego przedsiewziecia
— EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. — przekazat do PPIS w Krasniku nastepujace dokumenty:
opinie prof. dr hab. inz. Grzegorza Wielgosinskiego oraz koreferat do raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko opracowany przez Instytut Technologii
Paliw i Energii. PPIS w ww. piSmie wystgpit z zapytaniem, czy wymienione dokumenty sg w
posiadaniu Burmistrza Miasta Krasnik.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta Krasnik pismem z dnia 04.07.2023 r., znak:
GKS.08.6220.12.60.2021.2023, poinformowat, ze tutejszy organ jest w posiadaniu ww.
dokumentéw oraz ze zostaly one uznane za dodatkowe dowody w prowadzonym
postepowaniu. Ponadto, w $lad za wystanym pismem z dnia 04.07.2023 r. Burmistrz Miasta
Krasnik w dniu 07.07.2023 r. wystosowat kolejne pismo do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krasniku z zapytaniem, czy przestane przez Inwestora
dokumenty, tj. opinia prof. dr hab. inz. Grzegorza Wielgosinskiego oraz koreferat do
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wptyng na zapisy zawarte w opinii
wydanej przez PPIS w dniu 19.04.2022 r.
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W konsekwencji Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasniku pismem
z dnia 17.07.2023 r., znak: ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022.2023, wnidst o sprecyzowanie, czy
organ prowadzacy postepowanie zwraca sie z prosbg o ponowng weryfikacje opinii
sanitarnej wydanej przez PPIS w dniu 19.04.2022 r, W przypadku odpowiedzi twierdzacej
organ zaznaczyt, ze nalezy dostarczy¢ do wniosku wszystkie dodatkowe dowody, ktére nie
byty przedmiotem analizy na etapie wydawania opinii sanitarne;j.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Miasta Krasnik pismem z dnia 04.08.2023 r.,
znak: GKS.0S$.6220.12.62.2021.2023, poinformowat, ze nie bedzie wystepowat
z wnioskiem do PPIS w Krasniku o ponowng weryfikacje opinii sanitarnej. Ponadto wyjasnit,
ze w toku prowadzonego postepowania organ uzyskat opinie sanitarng wymagang
przepisami prawa, a jej zapisy zostang rozpatrzone podczas wydawania decyzji konczacej
przedmiotowe postepowanie.

W nastepstwie tego, Burmistrz Miasta Krasnik szczegdétowo zbadat zgromadzong
dokumentacje w sprawie i biorgc pod uwage rodzaj, charakter, zakres inwestycji objetej
whnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzit, ze zebrane
materiaty sg wystarczajgce, czego potwierdzenie znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym, w mysl art. 10 § 1 ustawy Kpa, Burmistrz Miasta Krasnik pismem z
dnia 07.08.2023 r., znak: GKS.0S.6220.12.63.2021.2023, zawiadomit strony postepowania,
Ze organ zebrat juz wystarczajgce dowody i materiaty w prowadzonym postepowaniu oraz
poinformowat o mozliwosci i terminie wypowiedzenia sie oraz ztozenia uwag i wnioskéw.
Strony o powyzszym zostaty powiadomione listownie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Strony mogty zapoznac sie z wnioskiem Inwestora oraz catg dokumentacjg sprawy
w siedzibie Urzedu Miasta Krasnik, pokdj 210, od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy
urzedu z mozliwoscia wniesienia uwag, w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. W wyznaczonym terminie Towarzystwo na rzecz Ziemi uczestniczace w
postepowaniu na prawach strony pismem z dnia 15.08.2023 r. (data wptywu 16.08.2023 r.)
whniosto 0 uzupetnienie raportu oos. W dniu 21.08.2023 r., pismem znak:
GKS.05.12.64.2021.2023, organ wezwat Inwestora do ztozenia wyjaénien w zakresie
wskazanym w pismie stowarzyszenia. Inwestor odnidst sie do uwag strony w pismie z dnia
28.09.2023 r. (data wptywu 29.09.2023 r.). Pismo zawiera szczegdétowa odpowiedZ na
wszystkie uwagi, jednakze Inwestor stwierdzit, ze wnioski Towarzystwa na rzecz Ziemi
o uzupetnienie raportu oo$ sg catkowicie nieuzasadnione, nie znajdujg zadnego oparcia
w przepisach prawa i prowadzg jedynie do zbednego przedtuzania postepowania. Inwestor
whnidst zatem o ich catkowite pominiecie. Inwestor zaznaczyt rowniez, ze przedtozone
pismo nie stanowi uzupetnienia raportu oos, a jest jedynie wyjasnieniem odnosnie do
uwag stowarzyszenia. Zdaniem Inwestora przedtozony raport jest kompletny i nie wymaga
uzupetnien.

Z uwagi na fakt, ze wniosek zostat ztozony przez strone postepowania, Burmistrz Miasta
Krasnik zobowigzany byt do rozpatrzenia zawartych w nim uwag. Wyjasnienia organu na
ztozone uwagi zawarto ponizej.

1. W zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministrow Krajowego planu gospodarki
odpadami 2028 (https://sip.lex.pl/aktyprawne/mp-monitor-polski/krajowy-plan-
gospodarki-odpadami-2028-21853814) Towarzystwo wnosi o wezwanie inwestora
do przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
uwzgledniajgcego ww. dokument (zamiast Krajowego planu gospodarki odpadami
2022, na ktdéry powotuje sie inwestor w raporcie 00S).

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze Wnioskodawca w raporcie oos odnidst

sie do KGPO 2022, poniewaz byt to dokument obowigzujgcy w dacie sporzgdzenia

raportu. Odniesienie sie w raporcie do KPGO 2022 stanowito realizacje wymogu art.
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66 ust. 1 pkt 11a ustawy o0s, zgodnie z ktérym w raporcie oos trzeba odnies¢ sie do
celéw srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia. Ustawodawca nie nakazuje jednak
organom, by na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
badaty  zgodnos¢ przedsiewziecia z  aktualnie  obowigzujgcymi  celami
srodowiskowymi wynikajgcymi z dokumentéw strategicznych. Dokumenty te moga
bowiem sie zmieni¢ w trakcie prowadzonej procedury. Prowadzi¢ by to mogto do
sytuacji niekoniczacej sie weryfikacji raportu oos. Ponadto dokumenty strategiczne
nie sg aktami prawnymi, a wiec nie zawieraja wigzacych prawnie wymogow.
Jednoczesnie wyjasniam, Zze niniejsza decyzja na str. 108-109 zawiera badanie
zgodnosci przedsiewziecia z celami Srodowiskowymi wynikajagcymi z obecnie
obowigzujgcego KPGO 2028. Zatem wniosek o uzupetnienie raportu oos w tej kwestii
jest bezzasadny i nie zostaje wziety pod uwage w prowadzonym postepowaniu.

. W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w czesci dot.
oddziatywania inwestycji na powietrze atmosferyczne, pominiety zostat
benzo(a)piren, dla ktérego nie przedstawiono rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w powietrzu atmosferycznym dla projektowanej instalacji. Jak wynika z informacji na
stronie internetowe] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9181839/
(i wielu innych) benzo(a)piren powstaje podczas spalania m.in. drewna i innych
materiatow organicznych czyli materiatow, ktére bedag przetwarzane termicznie
w przedmiotowej instalacji. Benzo(a)piren jest takze wymieniony w obwieszczeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie poziomoéw
niektorych substancji w powietrzu (ktére z nieznanych powoddéw nie zostato
przywotane w raporcie). W zwigzku z tym Towarzystwo wnosi o uzupetnienie raportu
00S o benzo(a)piren i odwotanie do najnowszej wersji ww. rozporzadzenia.
Odnoszgac sie do powyzszego wyjasniam, ze przedtozony przez wnioskodawce raport
00s zawiera ocene oddziatywania na powietrze substancji gazowych i pytowych
emitowanych w wyniku eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Obowigzujgcym
aktem prawnym w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu jest
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektdrych substancji w powietrzu (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 845). W raporcie
00s powotywano sie na ten wtasnie akt prawny. Wskazane w pismie Towarzystwa na
rzecz Ziemi obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 kwietnia 2021 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
poziomdéw niektérych substancji w powietrzu jest jedynie obwieszczeniem
dotyczacym ogtoszenia tekstu jednolitego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. Niewskazanie tekstu jednolitego nie stanowi zadnej wady
dokumentu, zwtaszcza, ze w dacie od sporzgdzania raportu do wydania niniejszej
decyzji w ww. rozporzadzeniu nie wprowadzono zadnych zmian. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze ogtoszenie tekstu jednolitego aktu prawnego stanowi jedynie formalne
wprowadzenie dotychczasowych zmian normatywnych do tego aktu, majgce na celu
zapewnienie funkcjonowania w obrocie prawnym spdjnego (uwzgledniajgcego
wprowadzone zmiany) teksu aktu prawnego. Jednoczesnie wyjasniam, ze raport
odnosi sie do tresci ww. rozporzadzenia okreslajgcego poziomy docelowe dla
niektorych substancji w powietrzu. Rozporzgdzenie to jednak wskazuje poziomy
docelowe substancji, a nie poziomy dopuszczalne. Poziom docelowy zgodnie z
definicjg ustawowg zamieszczong w art. 3 pkt 28 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.) jest
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to poziom substancji, ktéory ma byc¢ osiggniety w okreslonym czasie za pomoca
ekonomicznie uzasadnionych dziatain technicznych i technologicznych; poziom ten
ustala sie w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego wptywu danej
substancji na zdrowie ludzi lub Srodowisko jako catos¢. Poziom docelowy okresla
zatem do jakiego poziomu substancji w powietrzu nalezy dazyé. Nie odnosi sie on
jednak ani do aktualnego stanu srodowiska, ani do dopuszczalnych emisji. Przepisy te
adresowane sg do wfadz publicznych, ktére majg m.in. okresla¢ dziatania stuzgce
osiggnieciu poziomow docelowych w opracowywanych dokumentach strategicznych.
Odnosnie planowanego przedsiewziecia istotne znaczenie majg natomiast poziomy
dopuszczalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (tekst jedn. Dz. U.
22021 r., poz. 845) oraz standardy emisyjne uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych
rodzajow instalacji, zZrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspodtspalania
odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860). Ustawa Prawo ochrony srodowiska definiuje
poziom dopuszczalny jako poziom substancji, ktéry ma by¢ osiggniety w okreslonym
terminie i ktéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany, poziom
dopuszczalny jest standardem jakosci powietrza, zas przez standardy emisyjne
rozumie sie dopuszczalne wielkosci emisji. Zatem to poziomy dopuszczalne stanowig
standardy jakosci sSrodowiska, czyli okreslajg poziomy na ktdrych nalezy utrzymywac
stan powietrza i w stosunku do ktérych dane przedsiewziecie nie moze spowodowac
przekroczenia emisji. Standardy emisyjne natomiast okreslajg poziomy dopuszczalnej
emisji do powietrza z danego rodzaju instalacji. Standardy emisyjne dla instalacji i
urzadzen spalania odpadoéw zostaty okreslone z Zataczniku Nr 7 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. Przedtozony przez Wnioskodawce raport
00s zawiera analize oddziatywania instalacji na powietrze atmosferyczne. W
opracowaniu przyjeto obecnie obowigzujace standardy emisyjne oraz uwzgledniono
dopuszczalne poziomy immisji substancji zanieczyszczajgcych w powietrzu. Zgodnie z
przedtozong dokumentacjg emisje do powietrza z planowanej instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw nie beda powodowaty przekroczen dopuszczalnych
standardow emisyjnych okreslonych obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto
zaréwno uregulowania dotyczace poziomdw dopuszczalnych, jak i standardow
emisyjnych nie zawierajg poziomoéw dla benzo(a)pirenu. Stowarzyszenie nie wskazato
zaréwno podstawy prawnej, w oparciu o ktérg w raporcie oos nalezatoby zamiescic¢
informacje dotyczace emisji do powietrza bezno(a)pirenu, jak rdéwniez nie
przedstawito dowodow, potwierdzajacych zasadnos$¢ dokonania w raporcie o0os
takiej analizy. Wg organu strona postepowania nie podwazyta w sposdb skuteczny
prawidtowosci przedtozonego przez Inwestora raportu oos. Ponadto, uwzgledniajgc
fakt, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, postanowieniem z dnia
30.08.2022 r., znak: W00S.4221.73.2021.KK.8, uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, aprobujac tym samym zapisy raportu oos, organ doszedt do
przekonania, ze zgdanie strony postepowania o uzupetnienie raportu oos w zakresie
analizy rozprzestrzeniania sie benzo(a)pirenu nie ma podstawy prawne;j.

3.W rozdziale 19. raportu OOS ,ODNIESIENIE SIE DO CELOW SRODOWISKOWYCH
WYNIKAJACYCH Z DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH ISTOTNYCH Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA” (strona 317 i kolejne) brakuje odniesienia
do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18
czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajgce  rozporzadzenie  (UE)  2019/2088  (https://eur-

str. 51



lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?  uri=CELEX:32020R0852&from=PL). W

rozporzadzeniu tym w art. 17 zaliczono spalanie odpaddw do dziatalnosci

wyrzadzajgcej powazne szkody dla celow sSrodowiskowych. Ponadto w art. 13

rozporzadzenia wskazano, ze minimalizacja spalania odpaddéw (czyli dziatalnosc¢

odwrotna od zaktadanej w ramach przedmiotowe] inwestycji) kwalifikuje sie jako
wnoszgca istotny wkfad w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym. Jak
wskazano w rozporzadzeniu ,Zrownowazony rozwoj oraz przejscie na bezpieczna,
neutralng dla klimatu, odporng na zmiany klimatu i bardziej zasobooszczedng
gospodarke o obiegu zamknietym majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia
dtugoterminowej konkurencyjnosci gospodarki Unii. Zrdwnowazony rozwdj jest od

dawna centralnym elementem projektu, jakim jest Unia, a jego wymiar spoteczny i

Srodowiskowy znajduje potwierdzenie w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). (...) Cel s$rodowiskowy polegajgcy na

przejsciu na gospodarke o obiegu zamknietym nalezy interpretowaé zgodnie ze

stosownym prawem Unii w dziedzinach gospodarki o obiegu zamknietym, odpadéw i

chemikaliéw, w tym z rozporzgdzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1013/2006 (19), (WE) nr 1907/2006 (20) i(UE) 2019/1021 (21) dyrektywami

Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE (22), 2000/53/WE (23), 2006/66/WE

(24), 2008/98/WE (25), 2010/75/UE (26), 2011/65/UE (27), 2012/19/UE (28), (UE)

2019/883 (29) i (UE) 2019/904 (30), dyrektywg Rady 1999/31/WE (31),

rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1357/2014 (32), decyzjami Komisji 2000/532/WE

(33) i 2014/955/UE (34) oraz komunikatami Komisji z dnia 2 grudnia 2015 r. pt.

,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym” i

z dnia 16 stycznia 2018 r. pt. ,Europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych w

gospodarce o obiegu zamknietym Autorzy raportu powinni uwzgledni¢ takze

najnowszy komunikat Komisji Europejskiej w tym zakresie:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_3192.

Odnoszagc sie do powyiszego wyjasniam, ze Rozporzgdzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie

ustanowienia ram ufatwiajgcych zrownowazone inwestycje, zmieniajgce

rozporzadzenie (UE) 2019/2088 ma na celu ustanowienie kryteriow dotyczacych
zrownowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej przede wszystkim na
potrzeby finansowania i nie jest aktem regulujagcym kwestie gospodarki odpadami.

Jest to unijny akt prawny, ktérego przedmiotem jest ustanowienie kryteriow

stuzacych ustaleniu, czy dana dziatalnos¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako

zrownowazona Srodowiskowo. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do:

a. przyjetych przez panstwa cztonkowskie lub Unie srodkéw okreslajacych wymogi
dla uczestnikdow rynku finansowego lub emitentéw w odniesieniu do produktéw
finansowych lub obligacji korporacyjnych, ktére sg udostepniane jako
zrownowazone Srodowiskowo;

b. uczestnikdow rynku finansowego, ktérzy udostepniajg produkty finansowe;

c. przedsiebiorstw, ktore podlegajg obowigzkowi publikacji oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych lub skonsolidowanego oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych na mocy, odpowiednio, art. 19a lub 29a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE.

Zatem przepisy tego dokumentu sg nieistotne z punktu widzenia postepowania

w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zadna podstawa

prawna przemawiajgca za koniecznoscia stosowania ww. rozporzadzenia
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w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zostata wskazana. Takiej podstawy prawnej nie przewiduje rowniez ustawa 00s.
W powofanym przez Towarzystwo na rzecz Ziemi przepisie art. 17 ust. 1 pkt d lit ii
cytowanego powyzej rozporzadzenia dang dziatalnos¢ gospodarczg uznaje sie —
z uwzglednieniem cyklu zycia produktéw dostarczanych i ustug S$wiadczonych
w ramach tej dziatalnosci gospodarczej, w tym danych pochodzacych z istniejgcych
ocen cyklu zycia — za wyrzadzajagcga powazne szkody gospodarce o obiegu
zamknietym, w tym zapobieganiu powstawaniu odpaddéw i recyklingowi, jezeli
dziatalno$¢ ta prowadzi do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadéw, z wyjgtkiem spalania odpaddéw niebezpiecznych
nienadajgcych sie do recyklingu. W przypadku rozpatrywanego przedsiewziecia
przepis ten nie znajduje uzasadnienia, poniewaz planowana instalacja bedzie oparta
na procesie odzysku energii (proces R1) i wykorzystujgcg odpady pozostate z obrébki
odpaddéw — odpady o kodach 19 12 10 (odpady palne — paliwo alternatywne) oraz
1912 12 (inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty, z mechanicznej
obrobki odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11). Odpady o takich kodach
stanowig pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, w trakcie ktérego
selekcjonowane sg odpady nadajace sie do recyklingu lub innych proceséw odzysku,
a pozostata frakcja o kodach 19 12 10, czy 19 12 12 najczesciej jest przeznaczana do
spalania lub unieszkodliwiania. Wykorzystanie tych odpaddéw jako paliwa i odzysk
energii w procesie R1 jest zatem rozwigzaniem zdecydowanie lepszym dla
Srodowiska niz ich sktadowanie. Ponadto majgc na wzgledzie wynikajgce z przepisow
prawa ograniczenia sktadowania odpadow komunalnych do 30 % w 2025 r. oraz 10 %
w 2035 r., mozna stwierdzi¢, ze termiczne przeksztatcanie odpadow jest koniecznym
komponentem kazdego systemu odpadowego, ktdry spetnia obecne i przyszte
wymagania UE. W instalacji beda przetwarzane jedynie frakcje nienadajgce sie do
recyklingu, ktérych nie mozna sktadowac. Planowane przedsiewziecie nie bedzie
zatem prowadzi¢ do zwiekszenia spalania odpadoéw, gdyz w przeciwnym wypadku
odpady te musiatyby trafi¢ do innej instalacji termicznego przeksztatcania. Wobec
powyzszego nalezy zauwazyé, ze nowoczesne instalacje waste-to-energy jak
najbardziej mogg wpisywac sie w idee gospodarki o obiegu zamknietym. Kwestia ta
zostata przeanalizowana w Komunikacie Komisji z 26 stycznia 2017 r. ,Znaczenie
przetwarzania odpaddéw w energie w gospodarce o obiegu zamknietym” (COM(2017)
34 final), gdzie wskazano, ze , wsparcie na rzecz przetwarzania odpaddow w energie ze
zrodet odnawialnych albo wsparcie na rzecz instalacji kogeneracyjnych
i komunalnych instalacji cieptowniczych wykorzystujgcych odpady moze wniesc¢
pozytywny wktad w ochrone srodowiska, o ile nie omija ono hierarchii postepowania
z odpadami”. Zatem instalacje takie jak planowane przedsiewziecie jak najbardziej
moga wpisywac sie w idee gospodarki o obiegu zamknietym.

Odnosnie uwzglednienia w raporcie oos Komunikatu Komisji Europejskiej wyjasniam,
Zze nie ma podstaw prawnych nakazujgcych uwzgledniania w raporcie oos
komunikatéw prasowych Komisji Europejskiej. Ponadto wyjasniam, ze Komunikat
Komisji Europejskiej opublikowany w dniu 13.06.2023 r., o ktérego uwzglednienie
wnosi Towarzystwo na rzecz Ziemi, dotyczy zréwnowazonego finansowania. Komisja
przedstawita w nim nowy pakiet srodkdw majgcych na celu rozwiniecie
i wzmocnienie podstaw unijnych ram zréwnowazonego finansowania. W zwigzku
z powyzszym jest on bez znaczenia w przypadku niniejszego postepowania. Wniosek
strony zatem zostat uznany za bezzasadny.
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4.W Krasniku nie ma automatycznej stacji pomiarowej jakosci powietrza w ramach
Pafstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS). W rejonie planowanej inwestycji przy
ul. Ks. Jerzego Popietuszki znajduje sie natomiast czujnik pomiarowy sieci Airly
(https://airly.org/map/pl/#50.959188,22.161492,i11416) podarowany Miastu przez
firme Veolia (https://www.veoliaterm.pl/aktualnosci/czujniki-airly-w-krasniku/).
W zwiazku z tym Towarzystwo wnosi o uwzglednienie w raporcie O0S danych z tego
czujnika.

Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, Ze rzeczywisty stan zanieczyszczenia
atmosfery okreslany jest na podstawie prowadzonych badan stezen zanieczyszczen
gazowych oraz pytu zawieszonego w stacjach monitoringu jakosci powietrza
obstugiwanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament
Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Lublinie.
Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 824 ze zm.) panstwowy monitoring srodowiska
stanowi system pomiaréw, ocen i prognoz stanu Srodowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania informacji o stanie $rodowiska. Prowadzenie
dziatalnosci laboratoryjnej polegajacej na wykonywaniu badan, w tym pobieraniu
probek, wykonywaniu pomiardw i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu
srodowiska nalezy do zadan inspekcji ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 23 ust. 3
wyzej przywotanej ustawy panstwowy monitoring srodowiska jest podstawowym
zrodtem danych i informacji o stanie srodowiska w Polsce. Z kolei zgodnie z art. 25 tej
ustawy informacje o srodowisku i jego ochronie objete paristwowym monitoringiem
$rodowiska sa gromadzone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Aktualny stan zanieczyszczen powietrza w rejonie planowanej inwestycji zostat
okreslony przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Regionalny Wydziat
Monitoringu Srodowiska w Lublinie pismem z dnia 16.03.2021r., znak: DM/LU/063-
1/54//21/RK.

Wobec powyzszego podmiotem obowigzanym ustawowo do przeprowadzania
pomiaréw, gromadzenia i udostepniania danych dotyczacych jakosci powietrza jest
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Te dane s3 objete Paristwowym
Monitoringiem Srodowiska i jako takie stanowig podstawowe zrédio informacii
o stanie srodowiska w Polsce. Dane z innych zrddet, jak np. dane z czujnika Airly nie
sq danymi oficjalnymi. Przy przygotowaniu raportu oos konieczne jest powotywanie
sie na oficjalne i sprawdzone Zrodta informacji dotyczgce stanu powietrza, a takimi
danymi s3 jedynie dane otrzymane w ramach Paistwowego Monitoringu Srodowiska
z Gtéwnej Inspekcji Ochrony Srodowiska. Czujnik Airly nie jest urzadzeniem
wchodzacym w sktad panstwowego monitoringu $Srodowiska, nie jest to stacja
pomiarowa prowadzona przez inspekcje ochrony srodowiska w celu realizacji jej
ustawowych obowigzkdw w ramach panstwowego monitoringu sSrodowiska. Stad tez
dane z czujnika Airly nie mogty by¢ wykorzystane na potrzeby prowadzonych analiz.
Uwzgledniajgc powyisze, uwaga Towarzystwa na rzecz Ziemi o uwzglednienie
w raporcie oos danych z tego czujnika jest bezzasadna i nie zostata uwzgledniona
W niniejszej decyzji.

5.W raporcie 00S nalezy uwzgledni¢ najnowsze doniesienia, z ktérych wynika, ze
budowa spalarni odpadow bedzie miata negatywny wptyw na klimat: Burning plastic
waste for energy at odds with carbon neutrality
https://www.chemistryworld.com/news/burning-plastic-waste-for-energy-at-odds
with-carbonneutrality/4017584.article oraz opublikowane na stronie internetowej
https://ukwin.org.uk/oppose-incineration/.
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Odnoszac sie do powyiszego wyjasniam, ze wptyw przedmiotowego przedsiewziecia

na srodowisko, w tym na klimat, zostat szczegétowo przedstawiony

i przeanalizowany w raporcie o0os. Przedtozony przez Wnioskodawce raport oos

spetnia warunki o ktérych mowa w art. 66 ustawy 0o$. Organ ustalit, ze opracowanie

zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajagcych na ocene przedsiewziecia

i jego oddziatywania na srodowisko. Nie ma podstaw prawnych do uwzgledniania

w raporcie kazdej nowej publikacji pojawiajgcej sie w internecie dotyczacej wptywu

planowanej inwestycji na srodowisko. We zwigzku z powyzszym wniosek strony

zostat uznany za bezzasadny.

Biorgc powyisze pod uwage wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi z dnia
15.08.2023r., bedacego strong postepowania, zostat uznany przez organ wydajgcy decyzje
za bezzasadny i nie zostat uwzgledniony w prowadzonym postepowaniu. Organ zwraca
ponadto uwage, Ze ugruntowane jest stanowisko saddw administracyjnych ,ze
podwazenie ustalen raportu przez strone postepowania moze nastgpi¢, co do zasady,
jedynie przez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych
(tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych réwnie fachowa
wiedzg jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawatyby w razgcej sprzecznosci z
wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora” (Wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 19.02.2020 r., Il SA/Go 864/19, LEX nr 2837706). W toku
prowadzonego postepowania jakiegokolwiek kontrraportu strona nie przedtozyta,
a podnoszone we wniosku zastrzezenia i uwagi nie zostaty poparte specjalistycznym
opracowaniem (opinig specjalistyczng). Zdaniem organu wniosek Stowarzyszenia jest
nieeksperckg polemikg z wnioskami raportu, pozbawiong rzeczowych argumentow
mogacych skutecznie podwazy¢ zawarte w nim rozwigzania i konkluzje. Raport zostat
poddany wnikliwej analizie i ocenie, wskutek czego, organ uznat, ze przedtozony raport
jest kompletny, spdéjny i logiczny oraz oparty na powotanej w nim wiedzy specjalistycznej.
Bez konfrontacji z takg wiedzg przedstawiong w innym opracowaniu organ nie ma
podstawy do podwazania ustalen raportu. Zdaniem organu przedfozony raport oos wraz
zlicznymi  uzupetnieniami jest kompletny oraz pozwala wystarczajagco ocenié
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na Srodowisko. W swietle powyzszego organ
uznaft, iz nie ma potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego, bowiem w zaden sposob
nie przyczyni sie to do wyjasnieniem okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

W dniu 08.09.2023 r. do Urzedu Miasta Krasnik wptyneto pismo Inwestora — firmy
EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0. — przedstawiajgce stanowisko w sprawie planowanej
inwestycji. Pismo zostato wystosowane do Pani Doroty Posyniak — Przewodniczgcej Rady
Miasta z prosba o przekazanie go wszystkim Radnym. Ponadto pismo to zostato przestane
do wiadomosci do Burmistrza Miasta Krasnik oraz do organizacji, stowarzyszen,
spotdzielni mieszkaniowych, rodzinnych ogrodéw dziatkowych funkcjonujgcych na terenie
Miasta Krasnik. W piSmie Inwestor przekonuje adresatéw, ze planowana inwestycja
bedzie jednym z najnowoczesniejszym i najbezpieczniejszym zaktadow produkujgcym
ciepto i energie w Polsce, jak i w Europie. Pismo, w ocenie organu, ma réwniez pomoc w
uzyskaniu akceptacji spotecznej dla planowanej inwestycji.

W dniu 15.09.2023 r. do urzedu wptyneto pismo Wnioskodawcy reprezentowanego
przez adwokat Agnieszke Skorupiniskg i adwokat Klaudie Cholewe z kancelarii Rymarz,
Zdort, Maruta, Wachta, Gasinski, Her i Wspdlnicy sp. k., z siedzibg ul. Prosta 18, 00-850
Warszawa, w sprawie przyspieszenia rozpoznania sprawy. Ponadto ww. pismo zawierato
wniosek w oparciu o art. 108 § 1 ustawy Kpa o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W pierwszym punkcie pisma Whnioskodawca wnosi i przyspieszenie
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rozpoznania sprawy i niezwtoczne wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla planowanego przedsiewziecia. Zdaniem Whnioskodawcy postepowanie nosi znamiona

przewlektosci.

W odniesieniu do powyzszego wyjasniam, ze w toku prowadzonego postepowania
zebrany zostat obszerny materiat dowodowy, ktéry wymagat gruntownej i szczegétowej
analizy. Wptywaty réwniez uwagi i wnioski Towarzystwa na rzecz Ziemi, bedacego strong
w postepowaniu, o uzupetnienie raportu oos. W trakcie biegu postepowania zostata
rowniez dwukrotnie przeprowadzona procedura udziatu spoteczenstwa. W obu
procedurach wptynety do urzedu uwagi i wnioski mieszkancéw dotyczace planowanej
inwestycji. Wszystkie wnioski, zgodnie z przepisami ustawy o0s, zostaty rozpatrzone przez
organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a sposéb w jaki zostaty one
wziete pod uwage zostaly obszernie wyjasnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
W zwigzku z powyzszym zarzut Wnioskodawcy o prowadzeniu postepowania dtuzej niz
jest to niezbedne do zatatwienia sprawy nie ma uzasadnienia.

W $lad za ww. pismem, w dniu 16.10.2023 r. wptyneto pismo Inwestora stanowigce
uzupetnienie wniosku o nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W pismie Inwestor podtrzymuje ztozony wniosek oraz
przedstawia uzupetnienie uzasadnienia nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Odpowiadajgc na wniosek Inwestora, organ w punkcie VIl sentencji niniejszej
decyzji, nadat decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze byc
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony. Zgodnie z wnioskiem Inwestora w omawianym przypadku zachodzg dwie
z ww. okolicznosci:

1) interes spoteczny — poniewaz, zdaniem Whnioskodawcy, planowane przedsiewziecie jest
inwestycjg potrzebng, zaréwno z perspektywy cieptowniczej (bedzie produkowac ciepto
dla mieszkancéw), jak i z perspektywy odpadowe] (pozwoli zagospodarowaé odpady
nienadajace sie do recyklingu, przez co wptynie na zmniejszenie ilosci sktadowania
odpaddéw). Ponadto przedsiewziecie wpisuje sie w strategie dekarbonizacji systemu
cieptowniczego w Krasniku. Oprdécz ww. wymienionych, realizacja przedsiewziecia
przyczyni sie do: zwiekszenia efektywnosci gospodarki odpadowej poprzez zmniejszenie
ilosci sktadowanych odpaddéw oraz wykorzystanie odpadéw do produkcji energii,
dywersyfikacji zrédet ciepta i energii elektrycznej, zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych
poprzez odzysk energii z odpaddw, ograniczenie powierzchni niezbednych do
sktadowania odpaddéw poprzez zmniejszenie strumienia odpadow sktadowanych,
zmniejszenie zanieczyszczen emitowanych do Srodowiska poprzez energetyczne
wykorzystanie odpaddéw (ograniczenie niekontrolowanej emisji metanu i innych gazow
cieplarnianych powstajgcych przy rozktadzie odpaddéw na sktadowisku), zwiekszenia
ofert na lokalnym rynku pracy w zwigzku z koniecznoscig zatrudnienia pracownikéw dla
obstugi przedsiewziecia.

2) wazny interes strony, z uwagi na ryzyko utraty dofinansowania z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W celu realizacji planowanego
przedsiewziecia Inwestor zawart z NFOSIGW umowe na pozyczke i dotacje w wysokosci
ok. 87 min zt. Dofinansowanie uwarunkowane jest uzyskaniem ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie do dnia 19 grudnia 2023 r.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego.
Zatem w celu uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji nalezy przedtozy¢ ostateczna
decyzje srodowiskowa. Stad nadanie decyzji srodowiskowej przedmiotowego rygoru
pozwala na uzycie jej w tym celu, jeszcze przed rozpoznaniem ewentualnych odwotan, co
z pewnoscia wplynie na czas realizacji inwestycji. Nadto nadanie tego rygoru lezy
w wyjatkowo waznym interesie inwestora, chocby z uwagi na fakt ubiegania sie
o dofinansowanie z NFOSIGW na ten cel o znacznej wartoéci. Wnioskodawca obawia sie, ze
wydtuzenie procesu uzyskania ostatecznej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji instalacji skutkowac¢ bedzie nie tylko utratg mozliwosci prowadzenia dalszego
procesu inwestycyjnego, zwigzanego z uzyskaniem kolejnych decyzji administracyjnych, ale
takze moze prowadzi¢ do realnej straty finansowej. Jak wynika z przedtozonych przez
Inwestora umowy dotacji i umowy pozyczki zawartych z NFOSIGW, nie przedtozenie
w terminie do roku od dnia podpisania umowy, czyli do 19.12.2023 r. ostatecznej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia bedgcego przedmiotem
dofinansowania, umowa dotacji i umowa pozyczki ulegajg rozwigzaniu. Zatem
nieuzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do wyzej wskazanego terminu
bedzie oznaczac utrate dofinasowania w formie pozyczki i dotacji.

Zdaniem organu w niniejszej sprawie, inwestor wykazat, Ze natychmiastowe
wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na jego wyjgtkowo wazny interes, tj.
uruchomienie dalszego postepowania administracyjnego w celu uzyskania decyzji
niezbednych do pozyskania srodkow finansowych w formie dotacji oraz pozyczki
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Rozpatrujgc przestanke nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na interes spoteczny, organ wzigt po uwage fakt, ze realizacja przedsiewziecia
wpisze sie w strategie dekarbonizacji systemu cieptowniczego w Krasniku. Zgodnie
z szacunkami, realizacja przedsiewziecia oznacza zmniejszenie zuzycia wegla w Krasniku
omin. 8000 Mg rocznie. Ponadto budowa instalacji przyczyni sie do zwiekszenia
efektywnosci  gospodarki odpadami. Obecnie w Krasniku istnieje  problem
z zagospodarowaniem odpadu palnego o kodzie 19 12 12 typu pre-RDF, ktory stanowi
pozostatosci po wysortowaniu ze strumienia odpadéw komunalnych wszystkich surowcéw
nadajacych sie do recyklingu. Odpady o kodzie 19 12 12, po wczesniejszym przygotowaniu
przekazywane s3 do cementowni. Jednak, ze wzgledu na niewystarczajgce moce
przerobowe Cementowni Chetm, firma Ekoland Polska S.A. przekazywata te odpady do
oddalonej o 500 km Cementowni Kujawy. Realizacja inwestycji pozwolitaby
zagospodarowac odpady lokalnie, co wpisuje sie w zasade bliskosci uregulowang w art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ponadto budowa instalacji pozwoli na
lokalne uniezaleznienie sie od probleméw z wahaniem cen i dostepnoscig kopalnych
surowcow energetycznych. Budowa instalacji bedzie rowniez odpowiedzig na kryzys
energetyczny, bowiem w odpadach tkwig duze zasoby energetyczne. Wykorzystanie
potencjatu odpaddw zmierza przy tym do urzeczywistnienia unijnego modelu gospodarki
o obiegu zamknietym, ktdry zmierza do traktowania odpaddéw jako paliwa, ktérym bedg
pozostatosci po sortowaniu odpadow, ktérych nie mozna juz wykorzysta¢ w inny sposdb.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w interesie spotecznym lezy zapewnienie
nieprzerwanych dostaw ciepta. Realizacja inwestycji przyczyni sie bowiem do zapewnienia
stabilnosci energetycznej oraz bedzie stanowita odpowiedz na koniecznosé
zagospodarowania zwiekszajgcej sie ilosci odpaddw. Co istotne, frakcje odpadow, ktére
majg podlegac procesowi termicznego odzysku w planowane;j instalacji, nie nadajg sie do
recyklingu, i nie mogg by¢ sktadowane. Dodatkowo realizacja inwestycji przyczyni sie do
ograniczenia powierzchni niezbednych do sktadowania odpaddow. Co wiecej, w wyniku
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procesu termicznego przetwarzania odpaddw zmniejszeniu ulegnie zarowno masa, jak
i objetos¢ odpaddw. Po procesie pozostanie do zagospodarowania ok. 20-25 % pierwotnej
masy odpaddw. Energetyczne wykorzystanie odpaddéw przyczyni sie réwniez do
ograniczenia niekontrolowanej emisji metanu i innych gazéw cieplarnianych powstajgcych
przy rozktadzie odpadow na sktadowisku

Bioragc powyzsze pod uwage organ uznat, ze inwestor wykazat w sposéb wyrazny
zaréwno interes spoteczny, jak rowniez istnienie po jego stronie przestanki wyjatkowo
waznego interesu strony, a przedstawione przez niego argumenty na ich poparcie sg
wystarczajgce.

Istotne jest to, ze skutkiem nadania nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie bedzie obowigzek wykonania tej decyzji, polegajgcy na wykonaniu
natozonych nig warunkow sSrodowiskowych. Obowigzek taki bedzie sie aktualizowat
dopiero po uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na budowe i to dopiero wraz
z rozpoczeciem realizacji inwestycji. Mimo, Ze wykonanie decyzji nieostatecznej ma
charakter wyjatkowy, to jednak w okolicznosciach przedstawionych przez inwestora
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest w ocenie organu uzasadnione.

W dniu 21.09.202r. r. do urzedu wptyneto pismo Pana Pawfa Kurka, Pani lwony
Wiodarczyk, Pani Marzeny Pomykalskiej i Pana Jana Albiniaka — Radnych Rady Miasta
Krasnik — w ktorym przedstawione zostaty uwagi dotyczgce planowanego przedsiewziecia
oraz nawotfujgce do wydania przez Burmistrza Miasta Krasnik odmowy wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowym postepowaniu.

Jak wynika z tresci art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
Srodowiskowe, wydajgc decyzje Srodowiskowg, obowigzany jest uwzgledni¢ wyniki
postepowania z udziatem spotfeczenstwa, ktére ma prawo braé udziat w postepowaniu
i zgtasza¢ w nim uwagi oraz wnioski. Sposdb w jaki zostaty one wziete pod uwage wtasciwy
organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji S$Srodowiskowej. Katalog srodkow
gwarantujgcych udziat spoteczenstwa, okreslony zostat w art. 33 ust. 1 ustawy oos i ma
charakter zamkniety, ustawodawca nie dopuscit bowiem co do zasady zastosowania innych
instrumentow prawnych majacych zagwarantowac udziat spoteczeistwa w postepowaniu.

W toku postepowania procedura udziatu spoteczenstwa zostata przeprowadzona
dwukrotnie: w terminie od 10.12.2021 r. do 10.01.2022 r. oraz w terminie od 24.11.2022 r.
do 27.12.2022 r. Pismo podpisane przez grupe radnych wptyneto w dniu 21.09.2023 r.,
czyli po uptywie wyznaczonych terminéw skfadania uwag przez spoteczenistwo. W zwigzku
z powyzszym wniosek pozostaje bez rozpatrzenia.

Jednakze Burmistrz Miasta Krasnik, mimo Zze wniosek nie podlega rozpatrzeniu,
szczegotowo przeanalizowat wszystkie przedstawione w pismie argumenty i pismem z dnia
23.10.2023 r., znak: GKS.05.6220.12.67.2021.2023, udzielit odpowiedzi Wnioskodawcom.
Tres¢ przedstawionych w pismie argumentdw oraz odpowiedz na nie zawarto ponizej.
1.Niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dziatki nr

ewidencyjny 162/141, obreb Pétnoc; dziatka ta znajduje sie w granicach obszaru
oznaczonego symbolem C, przeznaczonego pod tereny urzgdzenia gospodarki cieplnej
z przeznaczeniem pod elektrocieptownie i cieptownie. Planowana spalarnia odpaddow nie
jest zatem rodzajem dziatalnosci dopuszczonej planem. Uchwata nr VI/345/2014 Rady
Miasta Krasnik z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik w § 22 stanowi, ze lokalizacja przedsiewzie¢ zaktadajgcych
spalanie odpadéw komunalnych zostata zastrzezona tylko do wskazanych w planie
obszaréw lub odbywa sie poza obszarem objetym MPZP miasta Krasnik.

Granica dziatki na ktérej ma by¢ realizowane przedsiewziecie lezy w odlegtosci ok. 14m
od najblizszego terenu zalesionego, a ok. 190 metréw od dziatki o nr ew. 162/137
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przeznaczonej w planie jako tereny zieleni i objetej strefg Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych. Zatem oddziatywanie przedsiewziecia na ten obszar, ktéry siega
50 m od granicy lasu bedzie naruszato § 78 ust. 2 uchwaty nr LVI/345/2014 Rady Miasta
Krasnik z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik.
Ponadto stosowanie odpaddw do celéow grzewczych naruszaé bedzie § 83 w zw. z § § 18
i 19 tej uchwaty.
W odpowiedzi na powyisze organ wyjasnit, ze zgodnosc z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Badanie lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia pod katem
zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego Miasta
Krasnik byto jedng z pierwszych czynnosci w toku prowadzonego postepowania.
Potwierdzeniem tego faktu jest pismo Referatu Rozwoju Przestrzennego Urzedu Miasta
Krasnik z dnia 15 lipca 2021 r. stwierdzajgce, ze lokalizacja przedsiewziecia na dziatce nr
162/141 (obreb geodezyjny Potnoc) jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik. | tak ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik, zatwierdzonego uchwatg nr LVI/345
/2014 Rady Miasta Krasnik z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik okreslaja, iz dziatka oznaczona numerem
ewidencyjnym 162/141 potozona jest w granicach obszaru oznaczonego na rysunku planu
symbolem F236C - tereny urzgdzen gospodarki cieplnej — C, przy czym:
1) podstawowym przeznaczeniem gruntow sg: elektrocieptownie, cieptownie,
2) dopuszczalnym przeznaczeniem gruntéw pod ustugi, rzemiosto produkcyjne i ustugowe
oraz bazy i zaplecza pod warunkiem, ze podziatu terenu dla dopuszczalnego przeznaczenia
mozna dokona¢ w sposéb nie naruszajacy funkcji przeznaczenia podstawowego.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowany Zaktad Odzysku Energii bedzie petnit
funkcje elektrocieptowni, w ktorej produkowane beda energia elektryczna i ciepto,
wytwarzane w wyniku procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych
odpadow komunalnych. Wyprodukowana energia elektryczna zostanie sprzedana do sieci
elektroenergetycznej, natomiast ciepto zasili sie¢ cieptowniczg miasta Krasnik. Biorgc pod
uwage rodzaj przedsiewziecia i ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik, nalezy stwierdzi¢ ze realizacja tej inwestycji zgodna jest
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik. Plan
nie uszczegdéfawia rodzaju paliwa, ktérym ma by¢ zasilana elektrocieptownia badz
cieptownia.
Ponadto wskazany w pismie zapis § 22 mpzp miasta Krasnik dotyczy ustalen w zakresie
gospodarki odpadami, cytat:
,1. Zagospodarowanie i unieszkodliwienie odpadow komunalnych na centralnych
sktadowiskach odpadow do czasu wprowadzenia nowych technologii.
2. Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w urzgdzenia i miejsca umozliwiajgce
selektywna zbidrke odpaddw, zgodnie z wymogami okreslonymi w reqgulaminie utrzymania
porzgdku i czystosci w miescie.
3. Wywozenie systemem zorganizowanym wszystkich odpaddw komunalnych z obszaru
objetego planem na wyznaczone dla potrzeb miasta tereny skftadowania, przerobki lub
spalania smieci zgodnie z przepisami odrebnymi”.
Z powyiszego absolutnie nie mozna wyczyta¢, ze dla przedsiewziecia zaktadajgcego
uzyskanie ciepta i energii ze spalania odpadéw komunalnych musi by¢ specjalne
przeznaczenie w planie lub odbywac sie ma poza obszarem objetym zapisami miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik. W szczegdlnosci nalezy wskazaé,
iz elektrocieptownia zasilana paliwem w postaci odpadéw komunalnych to nie sktadowisko
odpadéw. Pre-RDF (energetyczna frakcja odpadéw komunalnych) w tym przypadku to
paliwo jakim zasilany bedzie zaktad odzysku energii. Nie mozna traktowac ich inaczej niz
pozostate paliwa, ktorymi zasilane sg ciepfownie i elektrocieptownie. To nie bedzie
sktadowisko odpaddw, a paliwo zasilajace inwestycje.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie, iz jakoby dziatka, na ktérej ma powstaé przedmiotowa
inwestycja znajdowafa sie w terenach objetych strefg Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych (ESOCH). Nie znajduje sie ona takze w odlegtosci 50 m od tej strefy. Nalezy
odrozni¢ tereny zadrzewione od laséw. Nie kazde drzewa zgromadzone nawet w duzym
skupisku to las. Zeby co$ uzna¢ za las musi zosta¢ tak sklasyfikowane i oznaczone
w ewidencji gruntow i budynkéw symbolem Ls. Najblizsza odlegtos¢ dziatki lesnej to 182m.
Takze stwierdzenie, iz planowane przedsiewziecie narusza postanowienia § 78 ust. 2
uchwaty nr LVI/345/2014 Rady Miasta Krasnik z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik jest bezzasadne.
Jednoczesnie nieprawdziwe sg zarzuty odnosnie § 83 powyzszej uchwaty, gdyz tres¢ tegoz
zapisu nie powoduje zadnych watpliwosci, iz mamy do czynienia z preferencjg, a nie
obligiem: , 1. Dla poprawy stanu higieny atmosfery plan preferuje:...”.
Biorgc powyisze pod uwage organ stwierdza, ze przedtozone we wniosku Radnych
argumenty sg nieuprawniong nadinterpretacjg zapisbw miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik. Organ zas podtrzymuje swoje
stanowisko, ze planowane przedsiewziecie jest zgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krasnik.
2.Brak mozliwosci spetnienia warunku art. art. 81 ust. 1 u.0.0.5. w zwigzku z art. 186 ust. 1
pkt 1 i 4 p.o.S. realizacji inwestycji w jakimkolwiek wariancie proponowanym przez
inwestora. Planowana spalarnia odpaddéw jest niezgodna z Wojewddzkim Planem
Gospodarki Odpadami dla woj. lubelskiego (WPGO) i ,,Programem Ochrony Srodowiska
dla Miasta Krasnik na lata 2021-2024 z perspektywg do roku 2028”. Inwestycja nie
zostata i nie moze by¢ ujeta w WPGO z uwagi na to, ze ilo$¢ odpaddw pochodzenia
komunalnego dopuszczonych i faktycznie poddawanych termicznemu przeksztatcaniu
przez Cementownie Chetm z nadwyzka wykracza poza potrzeby catego wojewddztwa.
Art. 186 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jednoznacznie okresla, ze
inwestycja nie moze uzyskaé pozwolen ,[...] jezeli zamierzony sposdb gospodarowania
odpadami jest niezgodny z planami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [...]” oraz w pkt 4, gdy ,wydanie pozwolenia bytoby
niezgodne z programami dziatan”, ktérego warunek dotyczy m.in. programu ochrony
srodowiska przyjetego przez gmine. Przyjety uchwatg nr XL/301/2021 ,,Program Ochrony
Srodowiska dla Miasta Krasnik na lata 2021-2024 z perspektywa do roku 2028” nie
obejmuje mozliwosci realizacji na terenie miasta instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow (spalarni odpaddéw).
W odpowiedzi na powyisze organ wyjasnit, Zze przytoczony przepis art. 186 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze
zm.) nie dotyczy procedury wydawania decyzji Srodowiskowej, a uzyskiwania pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wprowadzanie $ciekdw do woéd lub do
ziemi, czy wytwarzanie odpadow. Tak wiec zgodnos$¢ planowanej inwestycji z wyzej
przywotanym przepisem prawa bedzie rozpatrywana przez organ administracji wydajacy
wyzej wymienione pozwolenie w odrebnym postepowaniu.
Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozpoczyna
proces inwestycyjny i, co wazne, uzyskanie decyzji Srodowiskowej nie upowaznia
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inwestora do rozpoczecia realizacji przedsiewziecia. Postanowienia zawarte w decyzji

srodowiskowej majg na celu zmodyfikowanie przedsiewziecia lub nadanie mu takiego

ksztattu, aby w wyniku podejmowanych dziatan do minimum ograniczy¢ oddziatywanie

(lub skutki oddziatywania) na s$rodowisko naturalne. Z tego wzgledu, decyzja

o uwarunkowaniach $rodowiskowych nie stanowi jedynie biernego pozwolenia na

dokonanie inwestycji, ale do pewnego stopnia okresla jej ksztatt. Ponadto jej tres¢ wiaze

organy wydajgce decyzje nastepcze. Oznacza to koniecznos$¢ uwzgledniania w decyzjach
inwestycyjnych wszystkich przyjetych w decyzji srodowiskowej zasad realizacji inwestycji.

Wszystkie decyzje przed ktédrymi powinno sie uzyskaé decyzje srodowiskowg opisane

zostaty w art. 72 ustawy 00s.

Nietrafny jest réwniez poglad, iz do zastosowania w przedmiotowej sprawie powinien

znalez¢ przepis art. 81 ust. 1 ustawy o00s. Przepis ten stanowi: ,,JeZeli z oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsiewziecia w wariancie

innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodq wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant

dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia”. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze organ ochrony

Srodowiska nie posiada kompetencji uprawniajgcych do wprowadzania zmian

koncepcyjnych w przedsiewzieciu stanowigcym przedmiot oceny oddziatywania na

Srodowisko. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujgcego

realizacje przedsiewziecia. Zatem nalezy uznad, ze to wnioskodawca proponuje warianty,

w jakich moze by¢ zrealizowane przedsiewziecie. Rolg organu ochrony srodowiska jest

natomiast ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem warunkéw i wymagan

srodowiskowych. Organ, analizujgc dokumentacje zgromadzong w trakcie prowadzonego
postepowania, w tym raport o odziatywaniu na $Srodowisko, wskazuje wariant dopuszczony
do realizacji i okresla dla niego warunki, ktérych spetnienie pozwoli na ochrone srodowiska

w zasiegu bezposredniego oddziatywania planowanej inwestyc;ji.

Ponadto niestuszna jest teza, jakoby planowana inwestycja byta sprzeczna z dokumentami

strategicznymi takimi jak: Plan Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa lubelskiego, czy

Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Kraénik. Szczegétowe wyjaénienia w tym zakresie

znajdujg sie na stronach 108-112 niniejszej decyzji.

3. Negatywna opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wydana w tej
sprawie 19.04.2022 r., ktéry m. in. zwrdcit uwage na bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej
od planowanej inwestycji. Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 opinia ta musi by¢ wzieta pod
uwage przy wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi na powyzsze organ wyjasnit, ze organ wystepujgc o uzgodnienie lub opinie

musi dokona¢ weryfikacji stanowiska organu wspotdziatajgcego, gdyz to organ wydajacy

decyzje ponosi ostateczng odpowiedzialnos$¢ za koncowy wynik postepowania, a zatem
rowniez za warunki przedsiewziecia okreslone w decyzji Srodowiskowej. Niemniej
ustawodawca wprowadzit wyrazne rozrdznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu
wspotdziatajgcego w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest
rozrdoznienie mocy wigzgcej opinii i uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. Uzgodnienie
— w przeciwienstwie do opinii — jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ
administracyjny rozstrzygajgcy w postepowaniu gtdwnym. Opinia natomiast jest najstabszg
forma wspotdziatania pomiedzy organami administracji i nie ma charakteru wigzgcego dla
organu prowadzgcego postepowanie giéwne. Niemniej jednak ustawodawca uznat za
konieczne wypowiadanie sie tego organu w ramach wtasciwosci rzeczowej i jego
stanowisko nie moze zosta¢ pominiete. Stanowisko organu sanitarnego co prawda
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niewigzace, jednak ma znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy. Niniejsza decyzja zostata
wydana w oparciu o obowigzujace przepisy prawa oraz po przeanalizowaniu wszystkich
zebranych materiatéw dowodowych.
4. Stanowiska Rad i mieszkarncéw:
1) Uchwaty samorzadéw bezwzglednie sprzeciwiajgce sie budowie spalarni odpadéw:

- Rady Miasta Krasnik - uchwata nr LXVII.564/2023,

- Rady Gminy Krasnik - uchwata nr LI/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.;

- Rada Miejska w Urzedowie - uchwata nr LIX/382/23;

- krytyczne stanowisko Rady Powiatu Krasnickiego z 26 pazdziernika 2022 r.;
2) petycja poparta i podpisana przez ok. 40 krasnickich lekarzy skierowana do Pana

Burmistrza wyrazajgca sprzeciw budowie spalarni;
3) petycja poparta przez ok. 3 tys. mieszkancéw skierowana do Pana Burmistrza

wyrazajgca sprzeciw budowie spalarni;
4) referendum, w ktorym wzieto udziat 5616 mieszkancéw (ponad 21%) z czego blisko 92%

byto przeciwnych budowie spalarni.
W odpowiedzi na powyzisze organ wyjasnif, ze jak wynika z tresci art. 80 ust. 1 pkt 3
ustawy o00S, organ prowadzacy postepowanie Srodowiskowe, wydajgc decyzje
Srodowiskowg, obowigzany jest tez uwzgledni¢ wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa, ktdre ma prawo brac udziat w postepowaniu i zgtasza¢ w nim uwagi oraz
whnioski. Sposdb w jaki zostaty one wziete pod uwage wifasciwy organ musi wyjasni¢
w uzasadnieniu decyzji S$rodowiskowej. Przepisy nakazujg zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskow. Jednak
sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawg do
wydania decyzji odmownej. Ma to zwigzek z charakterem decyzji sSrodowiskowej i celami,
dla ktérych jest ona wydawana. Katalog $rodkow gwarantujgcych udziat spoteczenstwa,
okreslony zostat w art. 33 ust. 1 ustawy 0os i ma charakter zamkniety, ustawodawca nie
dopuscit bowiem co do zasady zastosowania innych instrumentéw prawnych majacych
zagwarantowac udziat spofeczenstwa w postepowaniu. Podkresli¢ rédwniez trzeba, ze
organizowane sesje Rady Miasta, petycje mieszkancow, czy referendum lokalne nie
stanowig czesci postepowania z udziatem spoteczenstwa i nie stanowig $rodka
gwarantujgcego udziat spoteczenstwa wymienionego w art. 33 ust. 1 ustawy 00s.
Ponadto rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru
uznaniowego. Jest to decyzja zwigzana, uzalezniona od spetnienia S$cisle okreslonych
przestanek. W zwigzku z tym gruntownego zbadania wymaga, czy planowana inwestycja
nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze
wzgledu na jej specyfike, ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze organ wiasciwy do jej
wydania nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma
charakter zamkniety.

Po szczegotowe] analizie wszystkich argumentéw przedstawionych we wniosku
ztozonym przez Radnych Rady Miasta Krasnik, organ uznat, ze sg one bezzasadne i nie
zostang uwzglednione w niniejszej sprawie, co zostato szczegétowo wyjasnione w decyzji.
Ponadto na obecnym etapie postepowania prawo sktadania uwag i wnioskéw przystuguje
jedynie stronom postepowania. Ustawa Kpa w art. 28 odnoszagcym sie do stron
postepowania administracyjnego stwierdza, ze: ,Strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zzgda czynnosSci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. Natomiast zadna z osdb podpisanych pod
wnioskiem nie jest strong w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto zadna z tych oséb
nie wykazata interesu prawnego, pozwalajgcego na przyznanie jej statusu strony
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w przedmiotowym postepowaniu. Zatem nie ma podstaw, aby osoba nie bedaca strong
w postepowaniu skutecznie zgdata czynnosci organu.

W ramach procedury udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji kazdy ma
prawo skfadania uwag i wnioskdw w postepowaniu. Jednak, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7
ustawy oos, uwagi i wnioski mozna sktadac¢ w Scisle okreslonym, wyznaczonym przez organ
prowadzacy 30-dniowym terminie. Ponadto w mysl art. 35 wyzej przywotanej ustawy
uwagi i wnioski ztozone po uptywie wyznaczonego terminu pozostawia sie bez
rozpatrzenia.

W dniu 12.10.2023 r. do Urzedu Miasta Krasnik wptyneto pismo Towarzystwa na
rzecz Ziemi, bedgcego strong postepowania. Do pisma zatgczono wniosek podpisany przez
Radnych Rady Miasta Krasnik: Pawta Kurka, lwony Wiodarczyk, Marzeny Pomykalskiej,
Jana Albiniaka. Jest to wniosek identycznej tresci jak ten, ktory ww. radni ztozyli w dniu
21.09.2023 r. do Burmistrza Miasta Krasnik. Przedstawione w piSmie argumenty i uwagi do
planowanego przedsiewziecia organ juz rozpatrzyt i uznatl, ze sg one bezzasadne i nie
zostang uwzglednione w niniejszej sprawie. Szczegétowe uzasadnienie tego znajduje sie na
stronach 55-59 niniejszej decyzji. Stanowiska organu w tej kwestii nie zmienia réwniez fakt,
Ze pismo tej samej tresci zostato ztozone przez strone w postepowaniu. Burmistrz Miasta
Krasnik bowiem szczegdétowo wyjasnit i wuzasadnit przyczyne nie uwzglednienia
przedstawionych uwag w postepowaniu. W zwigzku z powyiszym pismem z dnia
23.10.2023 r., znak: GKS.0S.6220.12.68.2021.2023 organ poinformowat Towarzystwo na
rzecz Ziemi, ze wniosek grupy radnych nie zostat uwzgledniony w postepowaniu
dowodowym, wraz ze szczegétowym uzasadnieniem swojego stanowiska.

Z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia wniosku Towarzystwa na rzecz Ziemi oraz
whniosku Inwestora organ podjat decyzje o przedfuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do
dnia 25.10.2023 r. O powyzszym strony zostaty poinformowane zawiadomieniem z dnia
19.10.2023 r., znak: GKS.0S.6220.12.66.2021.2023.

W dniu 24.10.2032 r. do urzedu wptynat kolejny wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi
w sprawie uzupetnienia raportu oos. Odnosnie powyzszego Burmistrz Miasta Krasnik
przekazat stronie wyjasnienia w nastepujgcym zakresie:

»W nawigzaniu do stwierdzenia na stronie 38 raportu 0os$ ,Bazowo zaktada sie, ze zuzle
odbierane beda przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa zajmujace sie ich odzyskiem
(np. w procesach frakcjonowania i waloryzacji)” Towarzystwo wnosi o zobowigzanie
inwestora do uzupetnienia projektu spalarni o wezet do frakcjonowania, waloryzacji
i sezonowani zuzli. Brak takiej instalacji oznaczatby, Zze pozostatosci ze spalania
powstajgce z planowanej spalarni nie beda nadawac¢ sie do gospodarczego
wykorzystania i w efekcie bedg trafia¢ do tzw. pseudorekultywacji czyli na wysypiska
odpaddéw (co jest z oczywistych wzgledow nieakceptowalne). Bedzie sie tak dziato
poniewaz w Polsce nie ma instalacji do frakcjonowania i waloryzacji zuzli i popiotéw
paleniskowych.

Potwierdza to wymiana zdan pomiedzy nizej podpisanym a Panem Andrzejem
Piotrowskim, Dyrektorem ds. Rozwoju w Linii Biznesowej Odpady Veolia Energia Polska
na portalu Facebook (pod adresem https://www.facebook.com/
groups/odpady/posts/1249925275700249/, zrzut ekranu w zatgczeniu). Wspomniany
powyzej przedstawiciel firmy Veolia, ktdra takze jest inwestorem spalarni, przyznat
posrednio, ze kazda polska spalarnia musi by¢ wyposazona w wezet do waloryzacji
i sezonowania zuzli. Adres internetowy filmu ,Ukryte oblicze recyklingu”
przedstawiajgcego jak wyglada taka instalacja we Francji, trafiajgce do niej odpady,
sposéb dziatania itp.: https://www.arte.tv/pl/videos/097885-013-A/ukryte-oblicze-
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recyklingu/ lub  https://www.dropbox.com/s/wfbli91jxgzez13/ARTE%20Ukryte%20
oblicze%20recyklingu.mp4?d|=0".

W odpowiedzi na powyisze wyjasniam, ze wyposazenie spalarni odpaddw reguluje
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan
dotyczqcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpaddw oraz sposobu
postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016 r., poz.
108). Na podstawie przedfozonego raportu oos oraz jego uzupetnien wynika, ze proces
termicznego przeksztatcania odpaddéw, ktéry bedzie prowadzony w projektowanej
instalacji, bedzie zgodny z zapisami tego rozporzadzenia. Nie ma uregulowan prawnych
wskazujgcych na konieczno$¢ wyposazenia instalacji termicznego spalania odpadow
komunalnych w wezet do frakcjonowania, waloryzacji i sezonowania spalin. Brak zatem
podstawy do nakazania Inwestorowi uwzglednienia w raporcie oos elementéw nie
wynikajgcych z wymogow prawnych.

Ponadto, w ocenie organu, nie sg wystarczajgcym przeciwdowodem dla podwazenia
ustalen raportu opierajgcego sie w analizie na Scistych danych dotyczacych m.in.
parametréw, zasad funkcjonowania, zastosowanych technologii przedsiewziecia, wpisy
na portalach spotecznosciowych czy publikacje internetowe w postaci filmow.

Organ stwierdzit ponadto, ze ogdlne uwagi o zmiane raportu odnosnie zastosowanych
technologii projektowanej instalacji nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce. Potrzeba
wprowadzenia zmian w raporcie oos nie zostata poparta zadnymi danymi zebranymi
metodycznie, a ktére to dane uprawniatyby do zakwestionowania raportu. Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko jest podstawowym dowodem
w postepowaniu administracyjnym, ktérego wiarygodnos$é, kompletnosé i rzetelnosc¢
podlega ocenie w toku postepowania. Poza tym ugruntowane jest stanowisko sgdéw
administracyjnych ,,ze podwazenie ustalei raportu przez strone postepowania moze
nastgpi¢, co do zasady, jedynie przez przedstawienie réwnie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujgcych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktorego wnioski
pozostawatyby w razgcej sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym
przez inwestora” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19.02.2020 r. Il SA/Go
864/19, LEX nr 2837706). Bez konfrontacji z taka wiedzg przedstawiong w innym
opracowaniu organ nie ma podstawy do podwazania ustalen raportu. Nie jest réwniez
mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do
ogblnych ustalen publikacji naukowych, filméw czy wpisdw na portalach
spotecznosciowych, tak jak to czyni stowarzyszenie.

Poza tym w postepowaniu uzyskano pozytywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, ktéry jest organem wyspecjalizowanym
i kompetentnym do wydania prawidtowego, merytorycznego rozstrzygniecia.

W Swietle powyiszego przedtozony wniosek o uzupetnienie raportu w powyzszym
zakresie organ uznat za bezzasadny, w zwigzku z czym uwagi w nim zawarte nie zostaty
uwzglednione w niniejszej sprawie.

W zwigzku z koniecznoscig rozpatrzenia wniosku ztozonego przez Towarzystwo na
rzecz Ziemi organ przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 07.11.2023 .
O powyzszym strony zostaty powiadomione pismem z dnia 25.10.2023 r., znak:
GKS$.05.6220.12.69.2021.2023.

W dniu 06.11.2023 r. Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu,
uczestniczgce w postepowaniu na prawach strony, wniosto o wytgczenie pracownika Pani
Sylwii tukasik — Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
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Urzedu Miasta Krasnik od udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu
whniosku Stowarzyszenie wskazato na okolicznosci wykazujgce brak bezstronnosci oraz
marginalizujgcy stosunek do Towarzystwa, jako podmiotu na prawach strony.

W mysl art. 24 § 3 ustawy Kpa bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany
na zadanie strony wytaczy¢é go od wudzialu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére moga
wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci pracownika. Ustawodawca wskazat przypadki,
w ktérych pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w
postepowaniu. W przedmiotowe] sprawie zadne z wymienionych w ustawie przestanek
wytgczenia pracownika nie ma zastosowania, gdyz zarzut nie znajduje odzwierciedlenia w
stanie faktycznym. Woyigczenia takiego nie moze uzasadnia¢ samo subiektywne
przekonanie strony postepowania o braku bezstronnosci pracownika organu

Wobec powyzszego Burmistrz Miasta Krasnik postanowieniem z dnia 13.11.2023 r.,
znak: GKS.0$.6220.12.71.2021.2023, odméwit wylaczenia pracownika Sylwii tukasik od
udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania
frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”.

Organ wydajgcy decyzje dziata na podstawie przepisdw prawa i w oparciu o dowody
w postepowaniu administracyjnym. Dowodami takimi w przedmiotowym postepowaniu
jest m.in. raport o oddziatywaniu tegoz przedsiewziecia na sSrodowisko, opracowany
w pazdzierniku 2021 r. przez zespot autorski pod kierownictwem Radostawa Falkowskiego
z SAVONA PROJECT Sp. z o0.0., ul. Urszulanska 3, 33-100 Tarnéw wraz z jego
uzupetnieniami, uzyskane uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie oraz opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku.
Ponadto dowodem w postepowaniu sg réwniez wyniki przeprowadzonych dwukrotnie
procedur udziatu spoteczeristwa, w trakcie ktérych wptyneto 17 pism zawierajgcych uwagi
badZ wnioski do prowadzonego postepowania. Dodatkowym dowodem w sprawie jest
takze koreferat do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sporzgdzony
przez Instytut Technologii Paliw i Energii w Zabrzu.

Wskazane dokumenty byty podstawa do analizy i oceny wptywu planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko. W oparciu o informacje zawarte w dokumentacji zostaty
okreslone warunki realizacji przedsiewziecia zapewniajace ochrone srodowiska.

W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko stosownie
do art. 62 ust. 1 ustawy oos zostaty zbadane ponizsze zagadnienia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) Srodowisko oraz ludnos$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej,
f) dostepnos¢ do ztéz kopalin;
2) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
3) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;
4) wymagany zakres monitoringu.

Przeprowadzenie wnikliwego postepowania wyjasniajgcego wptyw inwestycji na

sSrodowisko, ma na celu zidentyfikowanie, zanalizowanie i ocenienie zagrozen
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przedsiewziecia dla $rodowiska oraz zdrowia i warunkow zycia ludzi, celem
zminimalizowania negatywnego oddziatywania przedsiewzieci na srodowisko.

Warunki zawarte w niniejszej decyzji sg sformutowane na podstawie wszystkich
zebranych w sprawie dokumentdéw oraz uzgodnien i opinii organdw wspdtdziatajacych.
Z przedstawionych materiatow i analiz zawartych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko oraz wyczerpujgcych odpowiedzi Inwestora wynika, ze przyjete rozwigzania
zagwarantujg minimalizacje negatywnego oddziatywania na $rodowisko planowanej
inwestycji. Realizacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony srodowiska zawartych w przepisach, jezeli spetnione zostang warunki okreslone
W raporcie 00s oraz w sentencji niniejszej decyzji.

Reasumujgc, Burmistrz Miasta Krasnik uznat, ze posiadany przez niego materiat
dowodowy pozwala wystarczajgco oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Analiza zebranych dokumentéow prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie
natozonych niniejszg decyzjg warunkdw, powinno zabezpieczy¢ S$rodowisko przed
ewentualnym negatywnym wptywem ze strony planowanego do realizacji przedsiewziecia.

Wobec powyiszego, organ przystgpit do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z przeprowadzong oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje sie biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust 1 ustawy 00s,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

W sentencji niniejszej decyzji uwzgledniono warunki realizacji przedsiewziecia
naftozone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w postanowieniu
znak: W00S.4221.73.2021.KK.8 z dnia 30.08.2022 r. Burmistrz Miasta Kraénik jednak
w przeciwieristwie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie natozyt
obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu porédwnania ustale zawartych
w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko. Ze
wzgledu na uwagi mieszkancoéw dotyczgce emisji zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu
za zasadne uznano natozenie na inwestora obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie emisji substancji szkodliwych do powietrza oraz kontrolnych pomiaréw hatasu.
Z akt sprawy wynika, ze z uwagi na zastosowane rozwigzania zaktad odzysku energii nie
bedzie powodowat ponadnormatywnej emisji dioksyn i furandw podczas prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpaddw. Przedstawiona w dokumentacji ocena
wptywu przedsiewziecia na jakos¢ powietrza wykazata réwniez, ze zostang spetnione
wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach prawa. Wykazano
rowniez, ze imisja hatasu na terenach chronionych akustycznie bedzie osiggata wartosci
nizsze od dopuszczalnych pozioméw okreslonych przepisami prawa. Z uwagi na fakt, ze
rzeczywisty zakres oddziatywania inwestycji ujawni sie dopiero na etapie jej realizacji
i eksploatacji, za$ aktualnie mozna jedynie méwi¢ o prognozowaniu okreslonego stanu
rzeczy, rzeczywistego oddziatywania zrealizowanego przedsiewziecia na srodowisko stuzy¢
ma instytucja analizy porealizacyjnej. Jak wynika z tresci art. 83 ustawy oos, w analizie tej
dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdélnosci ustalen
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dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Ponadto
z uwagi na fakt, ze inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze strefy ochrony posredniej
uje¢ wod podziemnych w analizie porealizyjnej bedzie réwniez koniecznos¢ wykazania
sposobu zagospodarowania $ciekdw socjalno-bytowych, przemystowych oraz wad
opadowych i roztopowych. W zwigzku z powyzszym w niniejszej decyzji natozono na
inwestora obowigzek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w odniesieniu do immisji
hatasu, emisji substancji szkodliwych do powietrza oraz gospodarowania Sciekami
i wodami opadowymi i roztopowymi powstajgcymi w zwigzku z eksploatacja inwestycji.

W odniesieniu do otrzymanej opinii Dyrektora Zarzagdu Zlewni w Radomiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dnia 29.07.2021 r., znak:
WA.ZZ5.4.435.1.229.2021.MK, Burmistrz Miasta Krasnik uwzglednit warunki natozone
w opinii organu. Nie uwzgledniono jedynie zalecenia zawartego w pkt 18 w brzmieniu: ,(...)
przed rozpoczeciem eksploatacji instalacji nalezy uzyska¢ pozwolenie zintegrowane
obejmujgce wszystkie wymagane elementy Srodowiskowe”. Stosownie do art. 77 ust. 1,
pkt 3 organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zasiega opinii organu
witasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. Rodzaje
instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéow
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, dla ktorych wymagane jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego okreéla zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogqcych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1169). Planowana inwestycja nie jest zwigzana z uzyciem instalacji
wymienionej w ww. rozporzadzeniu, gdyz nie stanowi instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddéw innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad
3 Mg/godzine. Moc przerobowa planowanego zaktadu odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznej odpaddéw wyniesie maksymalnie
2,9 Mg/godzine.

Burmistrz Miasta Krasnik, po analizie negatywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krasniku z dnia 19.04.2022 r., znak:
ONS.NZ.9027.2.25.2021.2022, stwierdzit, ze zawiera ona szereg tez i postulatow
wykraczajacych  poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i poza kompetencje przyznane PPIS przez
ustawodawce. Opinia opiera sie w gtédwnej mierze na przypuszczeniach oraz na
ogolnodostepnych publikacjach. W zwigzku z powyzszym opinia ta nie zostata wzieta pod
uwage przez organ wydajacy decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 00S$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska z organem
witasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych oraz zasiega opinii Panistwowej Inspekcji
Sanitarnej. Z powyiszego wynika, ze wyzej przytoczony przepis wprowadzit wyrazne
rozroznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu wspoétdziatajgcego w wydaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest rozréinienie mocy wigzacej
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opinii i uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. Uzgodnienie — w przeciwienstwie do
opinii — jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu gtéwnym. Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy wyraza sie m.in. w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy.
Opinia natomiast nie wigze organu, jej moc i znaczenie s3 wiec znacznie stabsze od
uzgodnienia. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nie powinno sie wyjasni¢ w decyzji, z
jakich powoddéw nie podziela sie stanowiska organu opiniujgcego. Stanowisko organu
sanitarnego co prawda niewigzace, jednak ma znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy.
Ustawodawca z racjonalnych wzgledow uznat za konieczne wypowiadanie sie tego organu
w ramach witasciwosci rzeczowej i jego stanowisko nie moze zosta¢ pominiete, zwtaszcza
gdy pozostaje w opozycji do gtdwnego rozstrzygniecia.

Tak wiec opinia wydana w niniejszej sprawie przez PPIS nie jest wigzgca dla organu
prowadzgcego postepowanie gtdwne. W zwigzku z powyzszym organ ten nie jest zwigzany
z pogladami organu wspotdziatajgcego wypowiedzianymi w formie opinii.

Odnosnie opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku
wypowiedziata sie kancelaria prawna CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang Posniak
i Bejm Spodtka Komandytowa z Warszawy przez reprezentowana adwokat Agnieszke
Skorupinskg i adwokat Klaudie Cholewe. Stanowisko ww. kancelarii zostato przedtozone do
tut. urzedu przez Inwestora planowanego przedsiewziecia z prosbg o uznanie jej jako
dowdd w postepowaniu. Organ dotaczyt ww. dokument do akt sprawy. Stanowisko
kancelarii zostato ponadto uzupetnione o opinie prof. dr hab. inz. Grzegorza
Wielgosiriskiego z Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki
tédzkiej. Dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg, ze w opinii sanitarnej przedstawiono
szereg o0golnych refleksji na temat spalarni odpaddéw i ich wptywu na S$rodowisko,
powotujgc sie przy tym na blizej niesprecyzowanych zrodtach.

PPIS swoje stanowisko dotyczace gospodarki odpadowej o obiegu zamknietym
uzasadnia ,,ogélnodostepnymi publikacjami”, w ktérych pisze sie: ,GOZ to inwestowanie
w przeprojektowanie produktow i opakowarn tak, aby byty przyjazne srodowisku na etapie
ich produkcji, uzytkowania i unieszkodliwiania, aby byty trwate, mogty byc¢ uzywane
wielokrotnie, a po zuzyciu nadawaty sie do recyklingu. Przeciwieristwem GOZ jest wtasnie
spalanie odpadow” Opinia zawiera wskazanie, ze ,warto bytoby” zacheca¢ mieszkancéw
do lepszego i nowatorskiego sortowania $mieci. Nalezy jednak zauwazyé, ze Komisja
Europejska w komunikacie (COM(2017)34) wskazata, ze odzysk energii z frakgcji
kalorycznych nieprzydatnych do recyklingu wpisuje sie w dziatanie gospodarki o obiegu
zamknietym (GOZ), jako niezbedne uzupetnienie recyklingu, w szczegélnosci w panstwach
cztonkowskich, ktére w dalszym ciggu w znacznej mierze polegajg na sktadowaniu
odpaddéw. Potwierdzajg to autorzy koreferatu do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko z Instytutu Technologii Paliw i Energii w Zabrzu.

W swojej opinii PPIS odnosi sie takize do zapisdw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik oraz Rozporzgdzeniem nr 23/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 28 listopada
2014 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wéd podziemnych: komunalnego
przy ul. Zwirki i Wigury oraz Fabryki tozysk Tocznych w Kraéniku Fabrycznym. Teren
przeznaczony na lokalizacje inwestycji potozony jest bowiem w obrebie strefy ochrony
poséredniej uje¢ wod podziemnych, tj. komunalnego przy ul. Zwirki i Wigury oraz Fabryki
tozysk Tocznych w Krasniku Fabrycznym. Z ww. dokumentow wynika ze na terenie
ochrony posredniej zabrania sie m.in.: lokalizowania zaktadéw przemystowych, dla ktérych
sporzgdzono raport oddziatywania na Srodowisko jednoznacznie stwierdzajgcy zagrozenie
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dla wéd podziemnych. Organ w swojej opinii stoi na stanowisku, ze na terenie ww. strefy
ochronnej uje¢ wod podziemnych nie powinny powstawa¢ nowe przedsiewziecia, ktére
moga by¢ potencjalnym zrédtem zanieczyszczenia zasobéw wodnych i przyczyniac¢ sie do
pogorszenia jakosci wody ujmowanej do spozycia przez ludzi.

W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzonym na potrzeby realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia wskazano czynniki oddziatywania na $rodowisko
gruntowo-wodne i wody podziemne na etapie realizacji i eksploatacji planowanej
inwestycji oraz dokonano analizy wptywu planowanych rozwigzan i emisji zanieczyszczen
na wody podziemne. Warunki, ktére nalezy spetni¢, aby zabezpieczy¢ sSrodowisko
gruntowo-wodne przed negatywnymi skutkami przedsiewziecia zawarte sg w pkt 1, ppkt
1.2 sentencji niniejszej decyzji. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, biorgc pod uwage
skale, charakter oraz zaproponowane rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne
planowanego przedsiewziecia, nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan na wody
powierzchniowe i podziemne, czego potwierdzenie znajduje sie w dalszej czesci
uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym realizacja planowanego przedsiewziecia na terenie
strefy ochrony posredniej uje¢ wod nie bedzie stanowita naruszenia regulacji prawnych
obowigzujgcych na ww. obszarze. Potwierdzeniem tego jest réwniez opinia wydana przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie stwierdzajgca, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W swoim stanowisku ww. organ
uznat, ze z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane do
zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko przewiduje sie, iz realizacja i eksploatacja
oraz likwidacja przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych oraz bedzie odbywata sie w sposéb zapewniajgcy nienaruszalnosc
przepisdw prawnych, dotyczgcych ochrony wdéd, okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty.

Ponadto PPIS w swojej opinii zwraca uwage na nieprawidtowosci proponowanych
rozwigzan w gospodarce wodno-sciekowej. Zarzuca brak jednoznacznego potwierdzenia
przez FLT jako administratora sieci kanalizacyjnej, do odbierania zaréwno sciekéw
bytowych, jak i technologicznych, a takze wod opadowych i roztopowych.

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, ze przepisy nie przewidujg obowigzku
przedstawienia warunkow przytgczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej na etapie ubiegania
sie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W przedtozonym raporcie oos
zawarto zapisy, ze wytwarzane w planowanej instalacji Scieki przemystowe w pierwszej
kolejnosci beda zagospodarowywane na terenie instalacji. W przypadku braku mozliwosci
zagospodarowania wszystkich wytwarzanych sciekédw przemystowych bedg one
odprowadzane do kanalizacji przemystowej nalezgcej do Fabryki tozysk Tocznych — Krasnik
S.A. (po uzgodnieniu warunkdéw i podpisaniu umowy) lub opcjonalnie retencjonowane i
odbierane przez pojazdy przystosowane do odbioru tego rodzaju sciekdw i przekazywane
wyspecjalizowanym podmiotom do oczyszczania. Uzupetnienie do raportu zdnia
10.02.2022 r. zawiera deklaracje FET Krasnik S.A. do gotowosci swiadczenia ustugi odbioru
Sciekdw sanitarnych oraz sciekdw przemystowych. Takze Inwestor posiada alternatywne
rozwigzanie w przypadku ryzyka, zwigzanego z brakiem zgody na odprowadzanie Sciekdw i
wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej FtT — Krasnik S.A. Ponadto niniejsza
decyzja naktada na obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko, w tym
na srodowisko gruntowo-wodne.
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PPIS w swojej opinii podnosi réwniez kwestie zwigzane ze szkodliwym
oddziatywaniem planowanej inwestycji na srodowisko, w tym na warunki zycia i zdrowie
ludzi. W opinii organu instalacje termicznego przeksztatcania odpadédw komunalnych s3
zrodtem emisji wtérnych zanieczyszczen do Srodowiska, ktére w swym skfadzie zawieraja
metale ciezkie furany, dioksyny tlenki azotu, tlenki siarki, tlenki wegla, itp., i mimo
wyposazenia spalarni w coraz bardziej nowoczesne urzadzenia do redukcji zanieczyszczen,
s one nadal gtdownym zréddtem emisji tych zwigzkdédw. To sprawia ze tego typu instalacje sg
bardzo szkodliwe dla cztowieka. Organ w swojej opinii nie odnosi sie do analizy
oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia, tylko odgdrnie neguje
ustalenia raportu. Sg to jednak czysto teoretyczne stwierdzenia, nie poparte analizami, czy
wyliczeniami, a jedynie oparte na ogdlnodostepnych publikacjach. Zdaniem tutejszego
organu PPIS w swojej opinii wyrazit jedynie swoje zdanie na temat funkcjonowania
instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw oraz zawart analize zasadnosci koncepcji
spalania odpaddéw. Opinia sanitarna zawiera w gtdwnej mierze nieeksperckg polemike
z wnioskami raportu, pozbawiong rzeczowych argumentow mogacych skutecznie
podwazy¢ zawarte w nim rozwigzania i konkluzje. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko jest gtéwnym dowodem w sprawie i ktdremu prawo materialne przypisuje
szczegblne wymagania. Jest to dokument, ktérego sporzgadzenie wymaga od jego autora
okreslonej wiedzy fachowej i ktdry obejmuje tzw. wiadomosci specjalne. Mimo Ze raport
nie jest opinig biegtego w technicznoprawnym tego stowa znaczeniu, tj. w rozumieniu art.
84 § 1 ustawy Kpa, to z uwagi na jego kompleksowos$é, fachowosc i centralne miejsce
w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko przypisuje sie mu szczegdlng wartosc¢
dowodowg. Nalezy wskaza¢, ze podwazenie ustalen raportu moze nastgpi¢ jedynie
poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan srodowiskowych, tzw.
kontrraportu, ktorego wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci z wnioskami
zawartymi w raporcie przedtozonym przez Inwestora. Raport ztozony w niniejszym
postepowaniu ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, a strony
postepowania go nie zakwestionowaty i nie wykazaty innymi dowodami w sprawie, w tym
innym raportem, azeby przyjete w nim zatozenia, jak i ocena oddziatywania, byty btedne.
W ocenie tutejszego organu przedtozony raport, uzupetniany w toku postepowania, jest
kompletny, spojny i logiczny, w zwigzku z powyzszym zostat uznany za miarodajny
dokument w sprawie, nie ma zatem podstaw by podwazac¢ opinie specjalistow wyrazong
W raporcie 00s.

Dodatkowo PPIS w opinii odnosi sie do przeprowadzonej procedury udziatu
spoteczenstwa, w ktérej mieszkaricy opowiedzieli sie przeciw planowanej budowie
instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw. Zatem kolejnym argumentem
przemawiajgcym za wydaniem negatywnej opinii sanitarnej s3 negatywne odczucia ludzi,
protesty i konflikty spoteczne. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnié, ze przepisy
ustawy nakazujg zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie
zgtoszenia uwag i wnioskow, natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania spotecznej
akceptacji dla przedsiewziecia. Organ wydajacy decyzje zobowigzany jest réwniez,
w przypadku wptyniecia uwag i wnioskéw, ustosunkowac sie do ich tresci w uzasadnieniu
decyzji. Sam sprzeciw mieszkancow nie moze jednak stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
Zapewnienie udziatu spoteczenistwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako
swoiste referendum nad dopuszczalnoscig proponowane]j inwestycji. Sprzeciw okolicznych
mieszkancow, jakkolwiek bytby doniosty, lecz niepoparty jednoczesnie wykazaniem
naruszenia normy prawnej, nie moze stanowi¢ przeszkody w ustanowieniu
Srodowiskowych uwarunkowan zgody dla okreslonego przedsiewziecia.
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Biorgc powyzsze pod uwage przestanki, na ktérych Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krasniku opart swojg opinie nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan. Organ bowiem
przedstawit swoje stanowisko zbyt ogdlnikowo, nie odnoszac sie do ustalen zawartych
w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. Organ, kwestionujgc prawidtowosé
ustalen raportu o oddziatywaniu wnioskowanego przedsiewziecia na $rodowisko,
ograniczyt sie do jedynie przedstawienia witasnych rozwazan, nie opierajac ich na
wiarygodnym materiale dowodowym. Rozwazania PPIS sg na tyle ogdlne, ze nie stanowia
wiarygodnego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
gtownym dowodem jest raport o oddziatywaniu na srodowisko, ktéry musi zosta¢ oceniony
przez organ wydajacy decyzje okreslajgcg Srodowiskowe uwarunkowania. Ocena
przedtozonego raportu powinna w szczegdlnosci dotyczy¢ spetnienia przez niego
warunkéw, o jakich mowa w art. 66 ustawy o0os. Organ powinien rowniez ustali¢, czy
opracowanie zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajgcych na ocene
przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyziszym Burmistrz Miasta Krasnik zawart umowe z Instytutem
Technologii Paliw i Energii w Zabrzu, na podstawie ktérej zostat opracowany koreferat do
raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia: ,, Zaktad odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpaddow komunalnych w Krasniku”.
Celem opracowanego dokumentu byfa ocena przydatnosci ztozonej przez Inwestora
dokumentacji w procedurze oddziatywania na srodowisko.

W dokumencie pn.: ,Sprawozdanie z wykonania pracy pt.: Koreferat do raportu
o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.: Zaktad odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”
opracowanym przez zespot autorski z Instytutu Technologii Paliw i Energii w Zabrzu: dr inz.
Ryszarda Wasilewskiego, dr inz. Jolante Telenge-Kopyczynska, dr inz. Katarzyne
Rychlewska, mgr inz. Radostawa Lajnerta i mgr inz. Martyne Nowak zawarta zostata opinia
na temat zawartosci raportu o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonego w ramach
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Opracowanie zawiera informacje, ze proponowana technologia
odzysku energii jest klasyczng i znang technologia dla inwestycji powstajgcych w XXI wieku
w Polsce. Koreferat zawiera opinie, ze zebrane materiaty i dowody w przedmiotowej
sprawie s wystarczajagce do wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przedtozony raport, w ocenie Instytutu, spetnia wymogi okreslone
w ustawie o0o0S$, jest dokumentem rzetelnie wykazujgcym oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia na wszystkie komponenty sSrodowiska i nie ma przeciwskazan do
wykorzystania go w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

Tak wiec w ocenie organu przedmiotowy raport spetnia wszystkie wymogi okreslone
przepisami prawa materialnego. Ponadto przedstawiony dokument jest wiarygodny,
a ptynace z niego wywody sg logiczne i zrozumiate, co w efekcie powoduje przyznanie mu
petnowartosciowej i miarodajnej mocy dowodowej dla rozpatrzenia niniejszej sprawy. Tak
wiec, jezeli raport nie budzi zastrzezen, nie zawiera niescistosci lub nieprawidtowosci, nie
ma podstaw, aby odmdwi¢ mu waloru wiarygodnosci i przyja¢ za podstawe ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do powyzszego, po analizie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
przedsiewziecia wraz z wielokrotnymi uzupetnieniami i wyjasnieniami inwestora, Burmistrz
Miasta Krasnik stwierdzit, ze dokument ten — sporzgdzony w celu ustalenia wptywu
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projektowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, okreslenia bezposrednich i
posrednich skutkéw dla $rodowiska oraz wskazanie rozwigzan technicznych i
technologicznych zabezpieczajacych przed jego negatywnym wptywem — jest kompletny i
spetnia wymogi okre$lone w art. 66 ustawy o0o0sS. Raport ten zawiera bowiem
charakterystyke catego przedsiewziecia, opis analizowanych wariantéw, a takze opis
przewidywanych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze
podczas realizacji i eksploatacji inwestycji, na powierzchnie ziemi i glebe, krajobraz i
roslinnos¢ naturalng, na obszary i obiekty podlegajgce ochronie przyrody i krajobrazu, na
wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, klimat akustyczny oraz opis metod
prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce. W konsekwencji przedmiotowy
raport uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamierzenia oraz okres$la konkretne wymagania ochrony s$rodowiska na etapie prac
budowlanych oraz w trakcie eksploatacji przedsiewziecia. W niniejszej decyzji zatem
zostaty wziete pod uwage wszystkie ustalenia zawarte w przedtozonym raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko.

Jak wynika z tresci art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oos, organ prowadzgcy postepowanie
sSrodowiskowe, wydajgc decyzje srodowiskowg, obowigzany jest tez uwzgledni¢ wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa, ktore ma prawo braé¢ udziat w postepowaniu
i zgtasza¢ w nim uwagi oraz wnioski. Sposéb w jaki zostaty one wziete pod uwage wtasciwy
organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej, co uczyniono
w przedmiotowej sprawie. Burmistrz Miasta Krasnik, po analizie zgtoszonych w obu
procedurach udziatu spoteczenstwa wnioskow i uwag nie uwzglednit ich, gdyz nie zawieraty
zadnych zarzutéw, do ktdrych organ prowadzacy postepowanie mogtby sie odnies¢. Pisma
mieszkancow zawieraty bowiem w gtéwnej mierze sprzeciw przeciwko realizacji instalacji
termicznego przeksztatcania odpaddéw. Przepisy nakazujg zapewnienie udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag i wnioskdw, natomiast nie
naktadajg obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia. Sprzeciw
spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawg do wydania decyzji
odmownej. Ma to zwigzek z charakterem decyzji srodowiskowej i celami, dla ktérych jest
ona wydawana. Z tego powodu sprzeciw spofeczny nie moze blokowaé wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji gdy spetnione sg warunki do wydania
takiego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, w mysl art. 85 ust 2 pkt 1 lit a ustawy 0os, uzasadnienie
niniejszej decyzji zawiera informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczenistwa. Wszystkie ztozone przez mieszkaricdw pisma zostaty przez tutejszy
organ przeanalizowane i opisane, jednak ze wzgledu na fakt, ze nie zawieraty one zadnych
konstruktywnych uwag ani wnioskéw, nie zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Burmistrz Miasta Krasnik
stwierdzit, ze posiadany przez niego materiat dowodowy pozwala wystarczajgco ocenié
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko. Wydajgc niniejszg decyzje
Burmistrz Miasta Krasnik wzigt pod uwage i odpowiednio uwzglednit wyniki uzgodnien
i opinii organdw wspdtdziatajgcych, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i jego uzupetnienia oraz wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Burmistrz Miasta Krasnik stwierdzit tez zgodnos¢ planowanego
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac i weryfikujgc ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie zaktadu
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odzysku energii z procesu termicznego przeksztafcania frakcji energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku planowanego do realizacji przez przedsiebiorstwo EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0., z siedziba ul. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik. Inwestycja zlokalizowana
bedzie na dziatce nr ewid. 162/141, obreb geodezyjny Pdtnoc, nalezgcej do Skarbu
Panstwa, bedacej w uzytkowaniu wieczystym spétki Veolia Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zamosciu, ul. Hrubieszowska 173, 22-400 Zamos¢, ktorej powierzchnia wynosi ok. 0,61 ha.
Dziatka znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie funkcjonujgcej elektrocieptowni Veolia
Wschod Sp. z 0.0. Zakfad Krasnik. Obecnie w sktad funkcjonujacej cieptowni wchodzg 3
kotty parowe weglowe o tacznej mocy wprowadzanej w paliwie wynoszacej 78,7 MW,
tacznej mocy wytworczej wynoszacej 64,4 MW energii cieplnej i energii elektrycznej
wynoszgcej 6 MWe.

Zgodnie z obowigzujgcg decyzja Starosty Krasnickiego z dnia 23.03.2022 r., znak:
$r.6224.2.3.2022, udzielajaca przedsiebiorstwu Veolia Wschéd Sp. z 0.0. w Zamosciu,
Zaktad Krasnik pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza z instalacji
energetycznego spalania paliw zlokalizowanej na terenie Zaktadu w Krasniku,
Elektrocieptownia produkuje ciepto w okresie catego roku w postaci pary przegrzanej,
z jednoczesng produkcja energii elektrycznej w okresie zimowym, na potrzeby technologii
dla odbiorcow przemystowych oraz ogrzewania i cieptej wody dla odbiorcow zasilanych
z miejskiej sieci cieptowniczej. Instalacja spalania paliw sktada sie z trzech kottow
parowych, tj. OR-32M K, OSR-25M K3 oraz OSR-25M K4.

Planowane przedsiewziecie bedzie petnito funkcje elektrocieptowni, w ktoérej
produkowane bedg energia elektryczna i ciepto, wytwarzane w wyniku procesu
termicznego przeksztatcania pre-RDF/RDF z odpaddéw komunalnych. Wyprodukowana
energia elektryczna zostanie sprzedana do sieci elektroenergetycznej, natomiast ciepto
zasili sie¢ cieptowniczg miasta Krasnik.

Instalacja zostanie zrealizowana w oparciu o sprawdzong technologie paleniska
rusztowego, z kottem parowym lub wodnym, wyposazonym w wydajng instalacje do
oczyszczania spalin z niezbedng infrastruktura.

Do najistotniejszych cech planowanej technologii naleza:

— ruszt zapewniajgcy mozliwos¢ termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem
energii o roznej wartosci opatowej, wilgotnosci i uziarnieniu,

— zapewnienie czasu przebywania spalin przez co najmniej 2 sekundy w temperaturze
nie nizszej niz 850°C,

— parowy lub wodny kociot odzyskowy, zapewniajacy optymalny odzysk energii
zawartej w odpadach,

— produkcja pary technologicznej oraz podgrzewanie wody sieciowe] lub produkcja
cieptej wody,

— suchy lub pétsuchy system oczyszczania spalin z efektywng metodg selektywnej
niekatalitycznej redukcji tlenkow azotu — SNCR.

Podstawowym paliwem w planowanym zaktadzie bedg frakcje energetyczne
odpadéw komunalnych wytwarzane w instalacjach mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania (doczyszczania) selektywnie zebranych
odpadow.

Do termicznego przeksztatcania odpaddéw kierowane bedg odpady o kodach, zgodnie
z klasyfikacja zawartg w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpaddw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10):

— 19 05 01 — nieprzekompostowane frakcje odpadéw komunalnych i podobnych,
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— 19 05 99 — inne niewymienione odpady. Stanowic je bedzie tzw. ,stabilizat” i bedg to
odpady powstajgce w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw komunalnych w wyniku procesu biologicznego przetwarzania frakcji
podsitowej wydzielonej ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych. W sktad odpaddéw wejdzie frakcja ulegajgca biodegradacji, w tym
odpady z papieru i tektury, odpady mineralne w postaci piasku i kamieni, odpady
z ceramiki uzytkowej, szkto odpadowe oraz inne drobne elementy niestanowigce
wartosci surowcowej, trudno, badz nierozktadalne w srodowisku.

— 19 12 04 —tworzywa sztuczne i guma,

— 19 12 08 — tekstylia,

— 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne),

—19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej

obroébki odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11.

Przyjeto nominalng wartos¢ opatowg wsadu do instalacji wynoszgcg 12 MJ/kg, przy
zakresie tolerancji wartosci opatowej wynoszagcym 9-14 MJ/kg. W ramach planowanego
przedsiewziecia przewidziano zastosowanie instalacji skfadajacej sie z jednej linii
technologicznej o wydajnosci maksymalnej 2,9 Mg/h, co przy uwzglednieniu
maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8760 h/rok (maksymalnej
dyspozycyjnosci) bedzie réwny maksymalnej rocznej masie spalanych odpadéw na
poziomie 25 404 Mg/rok.

W przedtozonym raporcie stwierdzono, ze poréwnujgc prognozowane parametry
fizykochemiczne strumieni odpaddw komunalnych, ktére beda stanowity wsad do
planowanej instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw do wymagan jakosciowych dla
paliw wtdérnych okreslonych normg EN-15359:2011 ,Stafe paliwa wtdrne. Technologia
definicje okreslenia”, ww. strumienie paliw alternatywnych nalezy zakwalifikowa¢ do
parametrow zblizonych do klasy 4, z wyjatkiem zawartosci chloru, ktérego zawartos¢
w zwigzku z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r.
w sprawie wymagan dotyczqcych prowadzenia procesu termicznego przeksztafcania
odpaddw oraz sposobu postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz.
U. z 2016 r., poz. 108), bedg zawezone do <1% (klasa 3). Pozostate parametry strumienia
odpaddw kierowanych do termicznego przeksztatcania przedstawiajg sie nastepujaco:

— wartosc opatowa MJ/kg — stan roboczy = 10 MJ/kg,

— zawartosc chloru (Cl (%) stan suchy) < 1,0 % masy odpadow surowych,

— zawartos¢ rteci (Hg [mg/MJ] stan suchy) < 0,08 mg/MJ,

— siarka < 1% masy odpaddw surowych.

Uwzgledniajgc wyniki badan wtfasciwosci fizyczno-chemicznych odpaddw, ktére sg
planowane do termicznego przeksztatcania w instalacji, zawarto$¢ chloru/siarki w
odpadach nie przekroczy odpowiednio dla:

— chloru < 1 % masy odpadow surowych,

— siarki < 1 % masy odpaddw surowych.

Zgodnie z ogdlnymi kryteriami odbioru, odpady ktére nie bedg prawnie dozwolone
do spalenia w przedmiotowej instalacji oraz odpady moggce zaktéci¢ prawidtowa prace
instalacji nie bedg przyjmowane na instalacje, np. partie odpaddow przeznaczonych do
termicznego przeksztatcania zwierajace powyzej 1 % zwigzkow chlorowcoorganicznych
w przeliczeniu na chlor.

W przedtozonych do wniosku dokumentach stwierdzono, ze instalacja zostanie tak
zwymiarowana, aby w pierwszej kolejnosci zagospodarowaé frakcje energetyczng
odpadoéw komunalnych Regionu Centralno-Zachodniego, regiondw osciennych, ujetych w
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Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego 2022, ewentualnie w razie
potrzeby z terenu wojewddztwa lubelskiego.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie nastepujace obiekty:

— waga/wagi pomostowe o powierzchni 180 m?,

— hala wytadunkowa o powierzchni 360 m?,

— hala magazynowa/bunkier o powierzchni 390 m?,

— hala termicznego przeksztatcania odpadow z oczyszczaniem spalin i sterowania

o powierzchni 620 m?,

— magazyn/bunkier zuzla o powierzchni 85 m?,

— komin o wysokosci 35 m,

— maszynownia wraz z turbogeneratorem o powierzchni 80 m?,

— pomieszczenie socjalne i biurowe o powierzchni 110 m?,

— drogi i place manewrowe o powierzchni 3 000 m?,

— silos reagenta o pojemnosci ok. 105 m? (zapas na ok. 30 dni),

— silos wegla aktywnego o pojemnosci ok. 8 m3 (zapas na ok. 30 dni),

— zbiornik wody amoniakalnej (lub mocznika),

— zbiornik paliwa pomocniczego (oleju opatowego) o pojemnosci nie mniejszej niz
20 m3,

— silos/zbiornik pytéw kottowych o pojemnosci 44 m3,

— silos pozostatosci z oczyszczania spalin o pojemnosci 122 m3,

— stacja dezodoryzacji,

— kondensator powietrzny/chtodnia (na dachu budynku maszynowni),

— agregat pradotworczy.

W ramach inwestycji przewidziano instalacje i urzadzenia pomocnicze, tj.: stacja
uzdatniania wody, stacja demineralizacji i zbiornik wody DEMI, system sprezonego
powietrza, awaryjny agregat pradotworczy, wyprowadzenie energii elektrycznej,
wyprowadzenie ciepfa.

Parametry techniczne projektowanej linii termicznego przeksztatcania odpaddw:

— maksymalna roczna wydajnos$¢ instalacji (przy maksymalnej dyspozycyjnosci) —
25 404 Mg/rok,
— rodzaj przetwarzanego paliwa/odpadéw — pre RDF/RDF z odpadéw komunalnych

o kodach: 1912 12,1912 10,191208,1912 04, 19 0599, 19 05 01,

— maksymalna godzinowa wydajnos¢ instalacji — 2,9 Mg/h,

— maksymalny czas pracy instalacji w ciggu roku — 8 760 h/rok,

— ilos¢ linii procesowych — jedna,

— nominalna warto$¢ opatowa wsadu — 12 GJ/Mg,

— zakres tolerowanej przez instalacje wartosci opatowej wsadu — 9-14 GJ/Mg,

— moc elektryczna brutto w kondensacji — 1,55 MW,

— moc elektryczna brutto w kogeneracji— 1,16 MW,

— moc cieplna brutto w kogeneracji — 6 MW,

— moc wprowadzania w RDF/pre RDF — 34,8 GJ/h, 9,67MW,

— palenisko — ruszt,

— kociot — odzyskowy parowy lub wodny,

— usuwanie gazéw kwasnych — metoda sucha lub pdtsucha, odczynnik: kwasny weglan
sodu, alternatywnie reagent na bazie wapna Ca(OH); lub tlenek wapnia CaO,

— redukcja dioksyn, furandw i metali ciezkich — metoda: adsorpcja na weglu aktywnym
oraz odpylania, odczynnik: wegiel aktywny lub alternatywnie koks aktywny,
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— usuwanie tlenkéw azotu — metoda: SNCR, odczynnik: woda amoniakalna 24 % lub
alternatywnie mocznik.

W celu prawidtowego funkcjonowania instalacji zostanie zaprojektowana droga
dojazdowa do wszystkich obiektéw technologicznych (w tym ppoz.). Ponadto konieczne
bedzie podtgczenie planowanej instalacji do przytaczy: elektroenergetycznych, cieplnych,
wodnych oraz kanalizacji bytowej i przemystowej.

Na terenie inwestycji przewidziano obsadzenie zieleni na powierzchni terenu nie
objetego zabudowa. Zielen ma spetni¢ funkcje ochrony srodowiska oraz funkcje
estetyczng.

W sktad instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw przewidziane s3
nastepujace wezty technologiczne:

— wezet przyjecia i buforowania paliwa (frakcji energetycznej),
— wezef spalania,

— wezet odzysku energii,

— wezet wytwarzania energii,

— wezet oczyszczania spalin,

— wezet automatyki i pomiarow.

Wezet przyjecia i buforowania paliwa

Podstawowe elementy:

— system drég i dojazdow wraz z elementami regulacji ruchem,

— waga (lub wagi) wraz z systemem rejestracji odpadow,

— hala wytadunkowa,

— stanowiska wyftadowcze hali wytadunkowej,

— hala magazynowa (dopuszcza sie magazynowanie odpaddw w hali magazynowej, np.

z wykorzystaniem muréw oporowych lub w magazynie typu bunkier lub rozwigzanie

alternatywne w postaci wspdlnej hali wytadunkowo-magazynowej,

— kabina sterownicza,
— zespot suwnic wraz z chwytakami lub ruchoma podtoga lub system podajnikéw lub
tadowarka kotowa.

Odpady beda dostarczane przez brame wjazdowg, po zarejestrowaniu
podstawowych danych dotyczgcych ilosci i rodzaju odpaddéw, kierowane bedg do hali
wytadunkowej o powierzchni ok. 360 m?. Po roztadowaniu kierowane bedg do hali
magazynowej z wbudowanym bunkrem magazynowym lub boksami magazynowymi o
powierzchni 390m? oraz catkowitg kubaturg wynoszacg ok. 9 945 m3. Innym stosowanym
alternatywnie rozwigzaniem moze by¢ wykonanie hali roztadunkowe] i magazynowej jako
wspodlnego budynku. Okreslone partie odpaddw bedg magazynowane nie dfuzej niz 5 dni.
Rozwigzanie to zapewni ciggtos¢ prowadzonego procesu technologicznego przy nominalnej
wydajnosci oraz zredukuje ryzyko uwalniania zanieczyszczen oraz odoréw w trakcie
magazynowania odpaddw. Przyczyni sie takze do unikniecia trudnosci, jakie mogg wystgpic
podczas eksploatacji instalacji, np. zagrzewanie odpadéw. Magazynowane odpady przed
termicznym przeksztatcaniem beda poddawane usrednieniu/mieszaniu, celem zwiekszenia
jednorodnosci odpadow, a tym samym zachowania stabilnosci pracy instalacji (likwidacji
zatorow w leju zasypowym kotta, fatwiejszego dostarczenia powietrza do spalanych
odpaddéw) oraz w celu wyeliminowania powstawania procesow zagrzewania lub
samozapfonéw odpadéw. W  dokumentacji przyjeto, ze konstrukcja  hali
magazynowej/bunkra umozliwi magazynowanie odpaddw w ilosci wystarczajgcej do pracy
instalacji przez okres wynoszacy ok. 3-5 dni. Hala magazynowa zostanie zlokalizowana
w bezposrednim sgsiedztwie linii termicznego przeksztatcania odpaddw.
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Odpady dostarczane bedg na teren inwestycji luzem (ewentualnie prasowane lub
w balotach) srodkami przystosowanymi do ich transportu.
Odpady kierowane do instalacji bedg kontrolowane dwutorowo:

1)przez dostawce odpadéw — dostarczane odpady muszg spetnia¢ parametry
jakosciowe okreslone w wymaganiach przetargowych na przyjecie odpadéw do
przetwarzania, odpowiednie dla zastosowanej w instalacji technologii termicznego
przeksztatcania odpadow. Dostarczane odpady kontrolowane bedg u wytwércy takze
pod katem zawartosci substancji promieniotwérczych;

2)przez operatora instalacji termicznego przeksztatcania poprzez zastosowanie
systemu kontroli dostarczanej frakcji kalorycznej odpaddw komunalnych, ktéry
bedzie polegat na:

— okresleniu rodzajow odpaddw, ktdére mozna spala¢: na podstawie charakterystyki
instalacji, identyfikacji rodzajow odpadow, ktore bedzie mozna spalaé, np. biorgc pod
uwage stan skupienia, wifasciwosci chemiczne, niebezpieczne wtasciwosci,
dopuszczalne zakresy wartosci opatowej, wilgotnos¢, zawartosé popiotu i granulacje,

— opracowaniu i wdrozeniu procedur poprzedzajgcych ich przyjecie charakterystyki
odpaddéw i procedur poprzedzajgcych ich przyjecie: procedury te bedg mie¢ na celu
zapewnienie technicznej (i prawnej) przydatnosci procesu przetwarzania odpadéw
dla poszczegdlnych odpaddéw przed ich skierowaniem do danego zespotu urzadzen.
Obejmag one procedury gromadzenia informacji o odpadach dostarczonych do
przetworzenia i obejmg pobieranie probek i charakterystyke odpadéw w celu
uzyskania wystarczajgcej wiedzy na temat sktadu odpaddw. Procedury poprzedzajace
przyjecie odpadéw beda oparte na ocenie ryzyka, przy uwzglednieniu np.
niebezpiecznych wtasciwoséci odpaddw, ryzyka stwarzanego przez odpady pod
wzgledem bezpieczenstwa procesowego, bezpieczenstwa pracy i wptywu na
srodowisko, a takze informacji dostarczonych przez poprzednich posiadaczy
odpadoéw,

— opracowaniu i wdrozeniu procedur przyjecia odpaddw: procedury przyjecia beda
mie¢ na celu potwierdzenie charakterystyki odpaddw okreslonej na etapie
poprzedzajacym przyjecie. Procedury te umozliwiajg okreslenie elementdw, ktére
nalezy zweryfikowac przy przybyciu odpaddéw do danego zespotu urzadzen, a takze
kryteridw przyjecia i odmowy przyjecia odpaddéw. Procedury te moga obejmowacd
pobieranie prdbek, inspekcje i analize odpaddéw. Procedury przyjecia odpadéw beda
oparte na ocenie ryzyka, przy uwzglednieniu np. niebezpiecznych wtasciwosci
odpadow, ryzyka stwarzanego przez odpady pod wzgledem bezpieczenstwa
procesowego, bezpieczenstwa pracy i wptywu na Srodowisko, a takze informacji
dostarczonych przez poprzednich posiadaczy odpadéw,

— wazeniu dostaw odpadow,

— kontroli wzrokowej,

— okresowemu pobieraniu prébek dostaw odpaddw i analizie kluczowych wtasciwosci
substancji.

Wezet spalania
Podstawowe elementy:

— lej zasypowy oraz szyb z zespotem klapy odcinajacej (np. w formie zasuwy
gilotynowej) oraz zespotem dozowania odpaddéw do paleniska,

— palenisko z rusztem i komorg spalania (wraz ze strefg dopalani, zapewniajgca
wymagany czas przebywania spalin w temperaturze min. 850°C),

— konstrukcja nosna paleniska (niezwigzana z konstrukcjg nosng budynku),

— szyb opadowy Zuzla wraz z odzuzlaczem,
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— czerpnie, wentylatory i kanaty powietrza pierwotnego i wtérnego wraz z klapami
regulacyjnymi doptywu powietrza pod poszczegdlne strefy paleniska oraz
opcjonalnie wentylatory i kanaty recyrkulacji spalin,

— dwupaliwowe (olejowo-gazowe) lub jednopaliwowe (olejowe) palniki rozruchowo-
wspomagajgce wraz z osprzetem.

Wsad z miejsca magazynowania podawany bedzie do leja zatadowczego linii spalania
za pomocg suwnicy z chwytakiem tupinowym lub podajnikiem, lub ruchomej podtogi, lub
tadowarki. Zatadunek odpaddéw bedzie monitorowany za pomocg kamer. Pojemnos¢ leja
zapewni dozowanie paliwa do kotfa np. przez co najmniej pdt godziny. Stup odpadow
w trakcie normalnej pracy zapobiegat bedzie niekontrolowanemu przedostawaniu sie
powietrza do paleniska uszczelniajgc lej, eliminujgc réwnoczesnie mozliwos¢ propagacji
ptomienia w kierunku bunkra. W dokumentacji stwierdzono, ze to lej zasypowy, bez
wzgledu na wybrany sposéb dostarczania paliwa do leja, bedzie stanowit automatyczny
system podawania odpadéw pozwalajgcy na zatrzymanie ich podawania:

— podczas rozruchu, do czasu osiggniecia wymaganej temperatury,

— podczas procesu, W razie nieosiggniecia wymaganej temperatury,

— w przypadku gdy ciggte pomiary wykazg, ze jakakolwiek dopuszczalna wielkos¢ emisji
zostata przekroczona z powodu zaktécen Ilub awarii urzadzen ochronnych
ograniczajacych emisje do powietrza,

— podczas odstawiania/wygaszania instalacji.

Predkos¢ podawania paliwa sterowana bedzie przez system automatyki
uwzgledniajgcy w algorytmach sterowania parametry w komorze spalania oraz parametry
spalin opuszczajgcych instalacje (na podstawie ciggtego monitoringu).

Projektowana jest jedna linia do termicznego przeksztatcania odpaddéw
z wykorzystaniem technologii rusztowej. Palenisko rusztowe podzielone zostanie na strefy
spalania z dostepem powietrza pierwotnego i wtornego. Komora spalania zostanie
zaprojektowana w sposéb uniemozliwiajacy osiggniecie mozliwie najefektywniejszego
spalania. W srodkowej czesci rusztu rozpocznie sie proces spalania, natomiast w ostatniej
strefie dopalany bedzie materiat i popiot tak, aby catkowita zawartos¢ wegla organicznego
w zuzlach i popiotach paleniskowych byta nizsza niz 3% lub strata przy prazeniu zuzli
i popiotow paleniskowych byta nizsza niz 5% suchej masy.

W strefie pierwotnego spalania bedzie zachodzit proces osuszania paliwa oraz
ogrzewania powietrza spalania. Przy wlocie do strefy wtérnego spalania, gazy i palne
czastki sadzy bedg przechodzity przez strefe, w ktdrej nastgpi ich mieszanie z powietrzem
spalania. W strefie wtdérnego spalania bedzie zachodzito przetrzymywanie gazéw
spalinowych przez minimum 2 sekundy w temperaturze co najmniej 8502C. Dodatkowo,
w przypadku spalania odpadéw o nizszej kalorycznosci bedzie istniata mozliwosé
utrzymania minimalnej temperatury spalania (8502C) poprzez zastosowanie palnika (lub
palnikdw) wspomagajgcych w $cianie komory.

Kontrole temperatury powietrza w procesie spalania zapewni system recyrkulacji
spalin. Spaliny wowczas pobierane bedg z systemu oczyszczania gazow spalinowych
i mieszane z powietrzem spalania w celu osiggniecia optymalnej temperatury. Mieszanie
powietrza i spalin bedzie regulowane w zaleznosci od temperatury i zawartosci tlenu.

Proces spalania odpaddéw podzielony bedzie na nastepujace fazy:

— suszenie: w poczatkowej strefie rusztu paliwo ogrzewane bedzie w wyniku
promieniowania lub konwencji do temperatury powyzej 100°C, co spowoduje
odprowadzanie wilgoci,

— odgazowanie: w wyniku dalszego ogrzewania do temperatury powyzej 250°C
wydzielane bedg skfadniki lotne (wilgo¢ oraz gazy wylotowe),
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— spalanie: w trzeciej czesci rusztu osiggane bedzie catkowite spalanie odpaddw,

— zgazowanie: w procesie zgazowania produkty lotne bedg utleniane przez tlen
czgsteczkowy; przewazajgcy czes$c paliwa bedzie utleniana w temperaturze 1 000°C
w gornej strefie komory paleniskowej,

— dopalanie: w celu zminimalizowania czesci niespalonych i CO w spalinach zostanie
zastosowana strefa dopalania; w strefie tej podawane bedzie powietrze lub
recyrkulowane i odpylone spaliny w celu zupetnego spalenia; czas przebywania spalin
w tej strefie wyniesie min. 2 sekundy w temperaturze min. 850°C.

Komora paleniskowa w linii technologicznej spalania wyposazona zostanie
w palniki/palnik rozruchowo-wspomagajgce, zasilane lekkim olejem opatowym i/lub
gazem. W normalnych warunkach pracy nie bedzie koniecznosci uzywania palnikow
wspomagajgcych. Kiedy temperatura spalin osiggnie minimalng dopuszczalng wartos¢ lub
spadnie ponizej system alarmowy uruchomi palniki wspomagajace.

W dokumentacji rozwazano zastosowanie nastepujgcej konfiguracji palnikow:
1 palnik o mocy okoto 7,25 MW: (ok. 75 % mocy kotta) umieszczony na jednej ze Scian
kotta lub dwa palniki o takiej samej mocy tacznej umieszczone na przeciwlegtych scianach
lub dwa palniki obok siebie na jednej Scianie kotta. Rolg palnikdw bedzie umozliwienie
dokonania rozruchu instalacji i doprowadzenie temperatury spalin w komorze
paleniskowej do min. 850°C przed rozpoczeciem podawania paliwa/odpaddw. Palniki bedg
petnity rowniez role wspomagajgcg, np. podczas obnizenia sie temperatury procesu na
skutek wahan wartosci opatowej paliwa, wowczas palniki wspomagajgce zapewnig
odpowiednio wysokg temperature w komorze paleniskowej, by w najbardziej
niekorzystnych warunkach spaliny przeptywaty przez minimum 2 sekundy w temperaturze
powyzej 850°C. Palniki rozruchowo-wspomagajace beda uzywane réwniez podczas fazy
wygaszania procesu spalania. Palniki bedg utrzymywac¢ temperature 850°C w komorze
dopalania do momentu catkowitego wypalenia lub zrzucenia odpaddéw nagromadzonych
na ruszcie. Zaréwno temperatura zatgczenia palnikéw, jak i ukfad sterowania palnikéw
wspomagajacych bedg czescig centralnego komputerowego systemu sterowania i dozoru
instalacji.

W instalacji zostanie zabudowany agregat pradotwdrczy o mocy ok. 600 kW,
stanowigcy obok dwdch niezaleznych linii zasilania zabezpieczenie instalacji na wypadek
odciecia zasilania. Na potrzeby agregatu posadowiony zostanie zbiornik na olej napedowy
0 pojemnosci wystarczajgcej na czas niezbedny do bezpiecznego odstawienia instalacji
i urzadzen.

Obieg powietrza do spalania bedzie sie sktadat z obiegu powietrza pierwotnego oraz
obiegu powietrza wtornego. Wentylatory powietrza bedg zasila¢ nastepujace obiegi
procesowe:

— obieg powietrza pierwotnego: powietrze pierwotne bedzie wdmuchiwane pod ruszt
lub do komory spalania. Powietrze to o ile wymagata bedzie tego technologia, bedzie
ogrzewane do optymalnej temperatury wynikajacej z charakterystyki i wtasciwosci
paliwa. Powietrze pierwotne bedzie kierowane do poszczegélnych stref za pomoca
regulatora umozliwiajgcego dostosowanie przeptywu w kazdej strefie. Powietrze
pierwotne niezbedne do przeprowadzenia procesu spalenia, kierowane przy pomocy
wentylatora regulowanego falownikiem, bedzie zasysane z budynku bunkra na
odpady w celu utrzymania w podci$nieniu hali bunkra oraz stref wytadunku
odpadow.

— obieg powietrza wtdérnego: powietrze wtérne bedzie bezposrednio zasysane z hali
kotta i 10S. Dla zwiekszenie efektywnosci energetycznej powietrze wtérne pobierane
bedzie czerpniami umieszczonymi w poblizu stropu (pobierane powietrze ogrzane
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stratami ciepta przez izolacje kotfa). Powietrze wtérne, w niektérych przypadkach
takze tzw. powietrze tercjalne, bedzie wprowadzane do komory paleniskowej za
posrednictwem rzedu dysz, ktére zostang rozmieszczone w S$cianach komory
paleniskowej w sposdb zapewniajgcy prawidtowe mieszanie spalin i catkowite ich
dopalenie, jak réwniez stabilnos¢ ptomienia. Powietrze wtérne bedzie konieczne do
dostarczenia tlenu niezbednego do prawidtowego procesu spalania oraz do

osiggniecia minimalnej wartosci O> w spalinach dopalania (6%).

W wyniku termicznego przeksztatcania odpadow powstanie m.in. zuzel, ktéry
kierowany bedzie przez odpowiedni kanat do mokrego odzuzlania. W odzuzlaczu
nastepowac bedzie gaszenie i chtodzenie zuzla do temperatury okoto 90°C, co pozwoli na
jego bezpieczny transport do miejsca magazynowania. Odzuzlacz zaprojektowany zostanie
w sposéb zapewniajgcy uszczelnienie paleniska — jego konstrukcja musi zapobiegac
dostawaniu sie do paleniska ,fatszywego powietrza”.

Zuzel usuwany bedzie z odzuzlacza poprzez kanat wyjéciowy, np. za pomoca
wypychacza o napedzie hydraulicznym lub przenosnika zgrzebtowego. Z odzuzlacza zuzel
kierowany bedzie przenosnikiem tasmowym do bunkra/magazynu zuzla o powierzchni
85 m2. Innym stosowanym alternatywnie rozwigzaniem moze by¢ kierowanie zuzla do
jednego z dwodch kontenerow (wypetnianych naprzemiennie). Poziom napetnienia
poszczegdlnych kontenerdw kontrolowany bedzie automatycznie, a obstuga informowana
bedzie o koniecznosci wymiany napetnionych konteneréw.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze projektowana technologia zagwarantuje
spetnienie wymagan dotyczacych emisji oraz zapewni spetfnienie technologicznych
wymagan dotyczgcych wytwarzanych odpaddw procesowych:

— jakos¢ produktow spalania (zuzel), okreslana poprzez zawartos¢ czesci organicznych

w produktach statych procesu spalania (zuzel i popidt, popioty lotne),

— zawartos¢ wegla organicznego (TOC) nieprzekraczajgca 3%,
— strata prazenia nie przekroczy wartosci 5% w odniesieniu do produktéw w stanie
suchym.

Wezet odzysku energii

Podstawowe elementy:

— parowy lub wodny kociot odzyskowy,

— walczak (w przypadku kotta parowego),

— przegrzewacz pary (w przypadku kotta parowego),

— konstrukcja nosna kotta (niezwigzana z konstrukcjg nosng budynku),

— pompy wody zasilajgcej,

— odgazowywacz ze zbiornikiem wody odgazowanej (w przypadku kotta parowego),
— instalacja odmulania i odgazowania (w przypadku kotta parowego).

Odzysk energii z paliwa odbywat sie bedzie w kotle odzyskowym. W zaleznosci od
urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng i ciepto w skojarzeniu energia spalin
przeksztatcana bedzie w energie:

— pary wodnej o parametrach zaleznych od przyjetych rozwigzan technologicznych

(w przypadku turbiny kondensacyjno-upustowej lub turbiny cieptowniczej).

W przypadku zastosowania kotta odzyskowego parowego wyprodukowana para

wodna skierowana zostanie do wykorzystania do produkcji energii elektrycznej

i ciepta w turbinie parowej,

— gorgcej wody w przypadku zastosowania uktadu ORC. W przypadku zastosowania
kotta odzyskowego wodnego wyprodukowana woda skierowana zostanie do
wykorzystania do produkcji energii elektrycznej i ciepta w module ORC.
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Konwersja odzyskanej energii oparta bedzie o turbozespdf z turbing kondensacyjno-
upustowa lub cieptowniczg. Rozwigzanie takie pozwala na prace kotta z nominalng
wydajnoscig (niezaleznie od odbioru ciepta) dzieki czemu spalony bedzie caty strumien
odpadow. Regulacja ilosci produkowanego ciepta prowadzona bedzie poprzez zmiennag
ilos¢ pary pobieranej z wupustu cieptowniczego turbiny. Zastosowanie cztonu
kondensacyjnego zagwarantuje maksymalizacje produkcji energii elektrycznej. Skrajnym
przypadkiem bedzie praca w kondensacji bez produkcji ciepta (poza potrzebami wtasnymi
i regeneracji).

Warunkiem, ktéry ogranicza mozliwos¢ regulacji jest konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego chtodzenia ostatniego stopnia turbiny upustowo-kondensacyjnej, co
bedzie réwnoznaczne ze skierowaniem ok. 10 % przeptywu pary do czesci kondensacyjnej
turbiny. Para na wyjsciu z turbiny kondensacyjnej bedzie rozprezona do wysokiego
podcisnienia na poziomie ok. 5 kPa w przypadku chtodzenia kondensatora wodg i do 12
kPa w przypadku chtodzenia kondensatora powietrzem.

Wezet przetworzenia energii

Wezet spalania i wezet odzysku energii bedg wspotpracowac z weztem przetworzenia
energii. W sktad tego wezta bedg wchodzié nizej wymienione zespoty i urzgdzenia:

— turbina parowa upustowo-kondensacyjna lub turbina cieptownicza z dodatkowa
chtodnica lub modut/moduty ORC,

— kondensator powietrzny (alternatywnie kondensator chtodzony wodg w obiegu
zamknietym z chtodnicg wody) — w przypadku kotta parowego,

— generator synchroniczny energii elektrycznej wraz z zespotem synchronizacji z siecig,

— obudowa dZwiekochtonna turbozespotu lub réwnowazne rozwigzania zapobiegajace
rozprzestrzenianiu sie hatasu generowanego przez turbine,

— stacja redukcyjna rozruchowa, pozwalajaca na przejecia catosci wytworzonej pary
w przypadku postoju lub awarii turbozespotu oraz stacja redukcyjna pozwalajgca na
wytwarzanie w tym okresie pary technologicznej — w przypadku kotta parowego,

— zespoty i urzadzenia gospodarki kondensatem i wodg zasilajacg,

— wzbudnica i obracarka watu generatora oraz turbiny w okresie postoju,

— instalacja olejowa turbozespotu oleju smarnego, regulacyjnego i odcigzajacego wraz
z chfodnicami powietrza i oleju,

— zespoty uktadu regulacji, sterowania i zabezpieczen turbozespotu,

— suwnica remontowa o nos$nosci dostosowanej do masy korpusu i watu turbiny.

W zakresie wezta przetworzenia odzyskanej energii dopuszcza sie rowniez
zastosowanie kotta wodnego oraz modutu/modutéw ORC. Modut ten zawiera kompletny
uktad kogeneracyjny, przy czym w miejsce pary wodnej czynnikiem roboczym bedzie woda.
Po podtgczeniu do modutu ORC wody zasilajacej (obieg kotta) oraz chtodzacej (obieg wody
sieciowej) modut staje sie kompletna elektrocieptownia.

Wezet oczyszczania spalin

Podstawowe informacje i elementy:

— oczyszczanie gazdéw z zanieczyszczen kwasnych prowadzone bedzie przy uzyciu
reagenta sodowego NaHCOs metodg suchg lub przy wykorzystaniu reagenta
wapiennego Ca(OH); lub CaO metodg potsuchg,

— oczyszczanie koricowe spalin z pytu i pozostatosci z oczyszczania spalin prowadzone
bedzie w wysokosprawnym filtrze tkaninowym wyposazonym w uktfad
automatycznego oczyszczania powierzchni filtrujgcych,

— redukcja tlenkéw azotu metodami pierwotnymi (odpowiednia temperatura procesu,
stopniowanie i strefowania, podawanie powietrza, recyrkulacja spalin) lub metoda
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niekatalityczng (SNCR), z wykorzystaniem reagenta w postaci wody amoniakalnej lub

roztworu mocznika,

— redukcja metali ciezkich oraz PCDD i PCDF metodg pierwotng ograniczajgca
powstawanie PCDD i PCDF, metodg zgrubng (oczyszczanie czgstek osadzonych na
pyle), metoda doktadng (dodawanie wegla aktywnego),

— odprowadzanie spalin (kanaty spalin, komin, wentylator wyciggowy, ciggly
monitoring emisji),

— instalacje, urzadzenia i budowle towarzyszace.

W wyniku spalania odpaddéw powstawac bedg gazy odlotowe skfadajace sie gtdwnie
z dwutlenku wegla, pary wodnej, dwutlenku siarki, tlenkdw azotu, tlenku wegla oraz
niespalonych lub czesciowo niespalonych weglowodoréw.

Spaliny kierowane bedg do komina o wysokosci gwarantujgcej nieprzekraczanie
norm imisyjnych.

Pyty kottowe oraz pozostatosci z uktadu oczyszczania spalin z miejsca wytwarzania
bedg grupowane i transportowane za pomocg szczelnego uktadu przesytowego do
dedykowanych silosow/zbiornikdw, ktére bedg oprdiniane w regularnych interwatach
czasowych.

Silos/zbiornik bedzie napetniany i oprdzniany do cystern w sposéb minimalizujgcy
pylenie. W tym celu na silosie/zbiorniku zamontowany bedzie filtr tkaninowy,
oczyszczajgcy powietrze wypierane ze zbiornika w trakcie napetniania go pytem. W trakcie
oproézniania zbiornika/silosu poprzez sluze, powietrze usuwane bedzie z cysterny poprzez
rure ewakuacyjng i zawoér zwrotny, podigczone w najwyzszym punkcie cysterny, a
nastepnie kierowane bedzie do gornej strefy silosu/zbiornika.

Wezet automatyki i pomiaréw

Instalacja wyposazona zostanie we wszystkie urzadzenia kontroli i sterowania
konieczne do prowadzenia i nadzoru procesu. Przewiduje sie réwniez wszelkie
oprzyrzagdowanie konieczne do kontroli i sterowania cato$ci zaproponowanych urzadzen:
wskaznikéw lokalnych, czujnikdw pomiarowych, analizatoréw, detektordow, sitownikéw,
zaworéw regulacyjnych, elektrozawordw, itp.

System kontroli i sterowania bedzie systemem rozproszonym (podziat zadan),
zhierarchizowanym, zorganizowanym na roznych poziomach i kierowanych centralnie.
Wszystkie urzadzenia biorgce udziat w procesie zasadniczym beda zarzadzane przez
nadrzedny system sterowania i kontroli.

Uktad zabezpieczen oraz sterowania bedzie analizowat i uwzgledniat sygnaty
pomiarowe z prowadzonego on-line monitoringu spalin, a proces sterujgcy oczyszczaniem
spalin uwzgledniat bedzie je dostosowujac ilo$¢ reagentdw stosownie do potrzeb.
Instalacje i urzagdzenia pomocnicze
stacja uzdatniania wody,
stacja demineralizacji i zbiornik wody DEMI,
system sprezonego powietrza,

— zbiornik paliwa pomocniczego wraz z systemem dystrybucji,

waga i system rejestracji odpadow,

awaryjny agregat pradotworczy,

wyprowadzenie energii elektrycznej,

wyprowadzenie ciepta.

Zastosowana technologia termicznego przeksztatcania odpadow zapewni
maksymalne wykorzystanie energii ze spalania odpaddw.

Instalacja bedzie tak zaprojektowana, wykonana i eksploatowana, aby przy
najbardziej niedogodnych termicznie warunkach pracy instalacji (np. w okresie
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czeSciowego wykorzystania mocy spalania lub przy niskiej wartosci opatowej paliwa),
kontrolowana temperatura strumienia spalin, rbwnomiernie wymieszanych z powietrzem,
w strefie po ostatnim doprowadzeniu powietrza do komory spalania, wynosita co najmniej
850°C, a czas przebywania spalin w tej temperaturze wynosit przynajmniej 2 sekundy.

Proces termicznego przeksztatcania odpaddédw jaki prowadzony bedzie
w projektowanej instalacji termicznego przeksztatcania bedzie zgodny z zapisami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
wymagan dotyczqcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow oraz
sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 108) zas zaktad termicznego przeksztatcania odpaddéw bedzie spetniat wymagania
wynikajgce z dziatu VIII — wymagania dotyczgce prowadzenia procesdow przetwarzania
odpaddw, rozdziat 2 — termiczne przeksztatcanie odpaddow ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

Etap budowy przedsiewziecia bedzie polegat na kompleksowej budowie zaktadu
odzysku energii wraz z instalacjami towarzyszgcymi. Etap ten bedzie wymagat prowadzenia
prac budowlanych, z wykorzystaniem typowych maszyn i urzadzen budowlanych oraz
Srodkéw transportowych, a takze z wyposazeniem instalacji w urzgdzenia technologiczne.
Prowadzenie prac budowlanych, dostawa i montaz urzadzen bedg zrdodtem
niezorganizowanej emisji zanieczyszczen do powietrza wynikajgcej gtéwnie z emisji pytéw
powstajgcych podczas prac ziemnych i konstrukcyjnych, przemieszczania mas ziemnych i
transportu materiatéw pylistych. Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie
rowniez spalanie paliw w srodkach transportu oraz praca maszyn budowlanych. Etap
realizacji inwestycji bedzie miat charakter lokalny, niekumulujacy sie w srodowisku i ustapi
wraz z zakonczeniem prac budowlanych. W celu ograniczenia emisji gazéw i pytow do
powietrza, na etapie budowy nalezy stosowac dostepne rozwigzania ograniczajace emisje
pytow oraz technologie jak najmniej uciazliwe dla srodowiska. Nalezy prowadzi¢ prace przy
uzyciu urzadzen i maszyn sprawnych technicznie, ogranicza¢ czas pracy urzadzen i
samochoddw podczas postojow, unika¢ jatowej pracy silnikdw, przewozi¢ i magazynowac
materiaty pyliste w sposdb ograniczajgcy emisje pytow, plac budowy idrogi dojazdowe
utrzymywaé w stanie ograniczajagcym niezorganizowang emisje pytow.

Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzone beda prace przygotowawcze,
ziemne, budowlane i montazowe, do ktérych beda uzywane maszyny budowlane i pojazdy
transportowe. Wskazano, ze poziom mocy akustycznej maszyn, pojazdéw i urzadzen
budowlanych bedzie wahaé sie od ok. 80 do ok. 105 dB. Ze wzgledu na koniecznos¢
zastosowania maszyn, pojazddw i urzadzen, cechujacych sie wysokg emisjg hatasu do
srodowiska do wykonania niezbednych prac realizacyjnych, nie jest catkowicie mozliwe
wyeliminowanie zwiekszonej emisji hatasu do Srodowiska. W celu ograniczenia
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko w zakresie emisji hatasu zostang
zastosowane nastepujgce rozwigzania:

— prace bedg wykonywane w porze dnia tj. w godzinach od 6:00 do 22:00,

— wytgczanie zbednych, nieuzywanych w danym momencie urzadzen, maszyn
i narzedzi emitujacych hatas,

— ograniczenie predkosci ruchu pojazdéw w rejonie budowy,

— stosowanie nowoczesnego i odpowiednio wyciszonego i sprawnego technicznie
sprzetu oraz najmniej ucigzliwej pod wzgledem akustycznym technologii
prowadzenia prac budowlanych.

Emisja hatasu na etapie realizacji bedzie miata charakter okresowy, lokalny,
niekumulujgcy sie w otoczeniu i ustgpi wraz z zakonczeniem prac budowlanych.
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Ograniczony wptyw tego etapu na srodowisko w zakresie dotrzymania dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku bedzie wynika¢ ze znacznej odlegtosci miejsca realizacji
przedsiewziecia od terendw i obiektdw chronionych przed hatasem.

Realizacja  planowanego  zamierzenia  inwestycyjnego  zwigzana  bedzie
z wytwarzaniem odpadow, zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji instalacji do
termicznego przeksztatcania odpaddw.

Na etapie realizacji inwestycji wytwarzane beda odpady zwigzane z robotami
budowlanymi, montazowymi, rozbidrkowymi (istniejgcych drég i placéw), odpady
zwigzane z przemieszczaniem mas ziemnych oraz odpady zwigzane z funkcjonowaniem
zaplecza socjalnego pracownikow. Emisja ta bedzie miata charakter czasowy i ograniczy sie
do najblizszego otoczenia, za$ sposdb zagospodarowania odpaddéw bedzie zgodny
z przepisami ustawy o odpadach oraz aktom wykonawczym do ustawy.

Z informacji zawartych w dokumentacji wynika, ze podczas wykonywania prac
ziemnych powstang masy ziemne, ktére w pierwszej kolejnosci zostang zagospodarowane
na terenie inwestycji (w miejscu ich wydobycia) pod warunkiem spetnienia standardéw
jakosci gleby i ziemi wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z
2016 r. poz. 1395). Nadmiar mas ziemnych zostanie przekazany uprawnionym podmiotom
celem dalszego zagospodarowania zgodnie z prawem.

W raporcie wskazano czynniki oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne i wody
podziemne na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia oraz dokonano
analizy w zakresie wptywu planowanych rozwigzan i emisji zanieczyszczen na wody
podziemne.

Czynnikami oddziatywania na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia bedg
wykopy budowlane, ewentualne prace odwodnieniowe, Scieki bytowe i technologiczne
zrejonu bazy sprzetu budowlanego oraz materiatéw budowlanych, oraz sptywy waéd
opadowych i roztopowych z powierzchni zanieczyszczonych. Wykorzystanie ciezkich
maszyn budowlanych moze skutkowac zanieczyszczeniem wodd gruntowych smarami
i substancjami ropopochodnymi w wyniku niekontrolowanych wyciekéw oraz awarii.

Aby zapobiec zanieczyszczeniu gruntu i wod podziemnych substancjami
ropopochodnymi pojazdy i maszyny pracujgce na placu budowy muszg by¢ sprawne,
a zaplecze budowy umiejscowione na szczelnym i utwardzonym podtozu. Substancje
ropopochodne (oleje, smary, paliwa, itp.) przechowywane beda w szczelnych, zamknietych
zbiornikach. Z uwagi na mozliwo$é naruszenia lub czasowego usuniecia warstw
ochronnych wdéd podziemnych w czasie budowy, wszystkie roboty wgtebne nalezy
wykonywac z odpowiednig starannoscia.

W celu zabezpieczenia wéd gruntowych na etapie budowy zostanie zainstalowana
tymczasowa myjnia két i podwozi na terenie budowy. Dodatkowo w celu zminimalizowania
mozliwosci wystgpienia ww. sytuacji nalezy odpowiednio przygotowac zaplecze budowy, a
wiec wyznaczy¢ utwardzone miejsca postoju sprzetu budowlanego iodpowiednio
przechowywaé¢ wszelkie substancje moggce szkodliwie oddziatywa¢ na sSrodowisko
gruntowo-wodne.

Na etapie realizacji inwestycji nie przewiduje sie, by zaistniata koniecznosc
odprowadzania wody z wykopow budowlanych. W razie koniecznosci zaprojektowany
zostanie system czasowych studni depresyjnych lub igtofiltrow.

Scieki bytowe bedg odprowadzane do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych
(przenosnych toalet). Zbiorniki te bedg systematycznie oprdiniane przez uprawnione
podmioty, a ich zawartos¢ wywozona bedzie do oczyszczalni $Sciekdw. Opcjonalnie, po
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uzyskaniu stosownej zgody Scieki bytowe bedg kierowane bezposrednio do sieci kanalizacji
sanitarnej nalezgcej do Fabryki tozysk Tocznych - Krasnik S.A.

Wody opadowe i roztopowe z placu budowy w pierwszej kolejnosci kierowane beda
do tymczasowych zbiornikow bezodptywowych, ktére beda regularnie oprdzniane za
pomocy wozow asenizacyjnych. Opcjonalnie, wody opadowe i roztopowe (po
podczyszczeniu z zawiesin i substancji ropopochodnych w osadnikach i separatorach) bedg
kierowane bezposrednio do sieci kanalizacji deszczowej nalezgcej do Fabryki tozysk
Tocznych - Krasnik S.A., po uzyskaniu stosownej zgody.

Biorgc pod uwage przejsciowy charakter prowadzonych prac oraz niewielka ich skale
i czas trwania mozna uznac, ze etap budowy nie wptynie trwale na negatywne zmiany
w srodowisku oraz nie bedzie Zrédtem powaznych i nieodwracalnych oddziatywan na ludzi
oraz $Srodowisko.

Funkcjonowanie projektowanej instalacji bedzie 7Zrédtem zorganizowanej
i niezorganizowanej emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza. Ocene
oddziatywania na powietrze w ramach wariantu proponowanego przez Wnioskodawce
przeprowadzono z uwzglednieniem:

1.Projektowanych zrédet emisji zorganizowanej do powietrza:

— proces termicznego przeksztatcania  frakcji  energetycznych  odpadow

komunalnych w Krasniku,

— odpowietrzenie silosu/zbiornika CaO lub Ca(OH); lub NaHCOs,

— odpowietrzenie zbiornika/silosu wegla aktywnego,

— odpowietrzenie silosu/zbiornika pytow z kottéw,

— odpowietrzenie silosu/zbiornika odpadéw statych z oczyszczania gazéw

odlotowych,

— system dezodoryzacji powietrza z budynku/hali roztadunkowej odpaddéw, w tym

bunkra paliwa,

— wentylacja budynku zuzla,

— kontenerowy agregat zasilania awaryjnego.

2. Projektowanych zrédet niezorganizowanej emisji do powietrza:
— dowéz odpaddw, dowodz reagentdw i paliwa wspomagajacego,
— wywodz pytow z kottdw i odpaddw statych z oczyszczania gazéw odlotowych,
wywoz zuzli.
3.Istniejacych Zrédet emisji o takim samym charakterze emisji — obiekty

energetycznego spalania paliw zlokalizowane na terenie Veolia Wschdod Sp. z o.o.

Zaktad Krasnik : jeden kociof OR-32.

Gtdwnym Zrédtem emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych bedzie prowadzony
proces technologiczny termicznego przeksztatcania odpaddow z odzyskiem ciepta i energii
elektrycznej. W celu ograniczenia emisji do atmosfery bedg one eliminowane w systemie
oczyszczania spalin. W wyniku termicznego przeksztatcania odpaddéw powstawaé beda
gazy odlotowe sktadajgce sie gtdwnie z dwutlenku wegla, pary wodnej, dwutlenku siarki,
tlenkdw azotu, tlenku wegla oraz niespalonych Ilub czesciowo niespalonych
weglowodordw.

Spaliny kierowane beda do komina o wysokosci gwarantujgcej nieprzekraczanie
norm emisyjnych oraz imisyjnych. Przewidywany jest komin stalowy, z zabezpieczeniami
antykorozyjnymi, o parametrach: wysokos¢ 35 m i srednicg wylotu 0,95 m. Wszystkie
kanaty spalin bedg izolowane termicznie, a izolacja zabezpieczona bedzie przed czynnikami
zewnetrznymi. Temperatura spalin na wylocie z komina bedzie sie ksztattowata na
poziomie ok. 408,15°C.
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Wyptywajace z kotta spaliny kierowane bedg do instalacji oczyszczania metoda sucha
(alternatywnie metoda pdétsuchg). W metodzie suchej, w reaktorze spaliny wymieszane
zostang z addytywami dla oddzielenia substancji szkodliwych. W metodzie pétsuchej
spaliny ochtodzone wtryskiwang wodg wptywajg do reaktora przeptywowo-rozpylajacego,
gdzie rozpylany jest wodorotlenek wapnia Ca(OH), w postaci tzw. mleczka wapiennego
(wytworzonego przez zmieszanie suchego CaO z woda technologiczng), do ktérego
dawkowany jest dodatkowo sproszkowany wegiel aktywny. Przewidziano wodorotlenek
wapnia dla oddzielenia kwasnych gazéw szkodliwych i wegiel aktywny dla oddzielenia
lotnych metali ciezkich oraz organicznych substancji szkodliwych (np. dioksyny i furany).
Nastepnie spaliny kierowane bedg do filtra tkaninowego.

Instalacja zostanie wyposazona w wielostopniowy system oczyszczania spalin
obejmujgcy nastepujgce procesy: odazotowanie niekatalityczne (SNCR), redukcja dioksyn
i metali ciezkich, redukcja zanieczyszczen pochodzenia kwasowego, odpylanie.

Redukcja emisji tlenkéw azotu zostanie zapewniona w pierwszej kolejnosci
z wykorzystaniem pierwotnych technik redukcji NOx. W procesie spalania zostang
wykorzystane co najmniej nastepujgce techniki: odpowiednia dystrybucja powietrza,
mieszanie spalin i regulacja temperatury, spalanie strefowe. W celu koniecznosci
spetnienia obowigzujgcych standardow emisyjnych i standardow jakosci powietrza
zastosowana zostanie niekatalityczna metoda redukcji tlenkéw azotu (SNCR). W ramach
instalacji przewiduje sie zastosowanie roztworu amoniaku lub zamiennie roztworu
mocznika. Czynnik redukujgcy wtryskiwany bedzie do komory dopalania w obszarze gdzie
temperatura spalin znajduje sie w przedziale pomiedzy 850°C i 1 050°C, najkorzystniejszej
dla prowadzenia reakcji reagentéw z tlenkami azotu. W zaleznosci od stosowanego
reagenta oraz technologii zakres ten moze by¢ dodatkowo ograniczony.

Dodatkowym efektem zastosowania systemu niekatalitycznej redukcji tlenkéw azotu
jest rowniez skuteczna redukcja emisji polichlorowanych dioksyn i furanéw - przebiegajaca
dla uktadéw niekatalitycznych z wydajnoscia ok. 60-70 % (wigzanie chloru w strefie
spalania i poza strefg spalania, podczas chtodzenia spalin, a przede wszystkim inhibicyjne
dziatanie amoniaku w odniesieniu do syntezy de novo dioksyn i furanéw).

Redukcja gazéw kwasnych HCl, SOx, HF bedzie realizowana przy uzyciu poprzez
system suchego ewentualnie pdtsuchego oczyszczania spalin.

W ramach suchego systemu oczyszczania spalin przewiduje sie wykorzystanie
reagenta sodowego (NaHCOs), ktéry moze byé wprowadzany i mieszany ze spalinami
bezposrednio w kanale spalinowym doprowadzajgcym spaliny do filtra.

W ramach suchego z nawilzaniem (pdtsuchego) systemu oczyszczania spalin
przewiduje sie zastosowanie Ca(OH), lub CaO. W metodzie tej reagent i spaliny mieszane
beda w oddzielnym reaktorze, do ktérego reagent wprowadzany bedzie w postaci suche;.
Reagent aktywowany bedzie dodatkowo przez rozpylenie w reaktorze wody w ilosci
gwarantujgcej jej catkowite odparowanie. Do reaktora moze by¢ kierowany réwniez
w odpowiedniej proporcji odebrany w odpylaczu koncowym pyt z resztkami
nieprzereagowanego reagenta (recyrkulacja reagenta).

Opracowany raport oos opracowany dla projektowanej inwestycji opiera sie
w gtdwnej mierze na zatozeniach koncepcyjnych, stgd na obecnym etapie Inwestor nie
zdefiniowat ostatecznego i jednoznacznego rozwigzania technologicznego. Niezaleznie od
zastosowanego rozwigzania zaproponowane metody redukcji zanieczyszczenn kwasnych
(sucha lub podtsucha) umozliwia oczyszczenie gazéw spalinowych do poziomow
dopuszczalnych okreslonych zapisami rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia
2020 r., w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zzrodet
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spalani paliw oraz urzqdzen spalania lub wspdtspalania odpaddw (Dz. U. z 2020 r., poz.
1860).

W planowanym systemie oczyszczania spalin przewidziany zostanie uktad recyrkulacji
sorbentéw, ktére nie ulegty reakcji ze zwigzkami oczyszczanych gazéw. Sorbenty te, po
odparowaniu wody w stanie suchym wytapywane beda na wysoko efektywnym filtrze
tkaninowym, a nastepnie czesciowo zawracane do procesu celem ich petniejszego
wykorzystania przy pracy z ciggtym nadmiarem aktywnego sorbentu. Przy zastosowaniu
suchego ukfadu usuwania gazow kwasnych w potgczeniu z odpylaniem na filtrach
tkaninowych udaje sie osiggnac stopnie skutecznosci usuwania zanieczyszczen ponad 99 %,
przy jednoczesnie nizszych kosztach inwestycyjnych i eksploatacyjnych. Zgodnie z
przepisami parametr ten jest objety ciggtym pomiarem emisji co pozwala na regulowanie
ilosci podawanego reagenta, a w przypadku wystepowania przekroczen zatrzymanie
podawania odpaddw, a nastepnie wytgczenia instalacji.

Jak podkreslono w raporcie oos niezaleznie od zastosowanego rozwigzania
technologicznego zaproponowane metody redukcji zanieczyszczen kwasnych (sucha lub
sucha z nawilzaniem — pétsucha) umozliwia oczyszczenie gazéw spalinowych do poziomow
dopuszczalnych okreslonych zapisami rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia
2020 r. w sprawie standardow emisyjnych, dla niektorych rodzajow instalacji, Zzrodet
spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspdtspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz.
1860).

Redukcja zwigzkdéw organicznych oraz metali ciezkich ze spalin bedzie prowadzona
przy wykorzystaniu wegla aktywnego Ilub alternatywnie monomorficznego wegla
aktywnego albo amorficznego koksu aktywnego z wegla brunatnego. Mieszanina gazowo-
pytowa wychwytywana bedzie nastepnie na rekawach filtra workowego. W warstwie
wegla aktywnego na powierzchniach rekawdéw adsorbowane bedg zaréwno zwigzki
organiczne (PCDD/PCDF, PCB), jak i zawarte jeszcze w spalinach resztkowe ilosci kwasnych
zanieczyszczen nieorganicznych w tym gazowych zwigzkéw metali ciezkich (rteci
metalicznej), ktdre nie zostaty usuniete wraz z pytem.

Spaliny beda odpylane za pomoca filtréw workowych. Zastosowanie nowoczesnych
materiatéw filtracyjnych, odpornych na wysokie temperatury (np. wtdékna szklane
powlekane specjalnie preparowanym teflonem) umozliwig wysoki stopief odpylenia przy
jednoczesnym znacznym ograniczeniu stezenia dioksyn w spalinach. W przypadku filtréw
tkaninowych warstwa ciata statego (pyt z sorbentem) osadzonego na tkaninie filtracyjnej
pracuje bardzo skutecznie, co pozwala na osiagniecie skutecznosci przekraczajacej nawet
99,9 % (dla ziaren wielkosci powyzej | um). Odseparowane na filtrze zanieczyszczenia
zbierane beda na dnie jednostki filtracyjnej, a nastepnie transportowane szczelnymi
przenosnikami do silosu magazynowego pozostatosci z oczyszczania spalin.

Zrédtem emisji do powietrza beda silosy, w ktérych magazynowane beda: NaHCOs
lub Ca(OH), Ilub CaO, wegiel aktywny, pyty z kottdw zawierajgcych substancje
niebezpieczne (19 01 15* lub 19 01 16), pozostatosci systemu oczyszczania spalin
(19 01 07%*). Wszystkie silosy zostang wyposazone w tkaninowe filtry powietrza
odlotowego gwarantujgce stezenia pytu na wylocie na poziomie nie przekraczajagcym
5mg/m3. Zanieczyszczenia z napetniania siloséw beda odprowadzane emitorami
zadaszonymi o parametrach:

— silos CaO lub Ca(OH); lub NaHCOs: wysokos$¢ min. 16 m,

— silos wegla aktywnego: wysokos$¢ min. 9 m,

— silos pytéw z kottéw zawierajgcych substancje niebezpieczne: wysoko$é min. 13 m,
— silos pozostatosci z systemu oczyszczania spalin: wysoko$¢ min. 17.
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Zgodnie z koncepcjg technologiczng na terenie planowanej instalacji w systemie
oczyszczania spalin bedzie zastosowana woda amoniakalna (roztwor 24%) lub mocznik
(roztwdr 40%). Planowany zbiornik bedzie wyposazony w stosowne zabezpieczenia (np.
zbiornik bezcisnieniowy z poduszkg azotowg lub réwnowazne), ktérych zastosowanie
umozliwi eliminacje emisji amoniaku w trakcie normalnej pracy instalacji.

Na terenie planowanej instalacji bedzie rowniez zlokalizowany zbiornik paliwa
wspomagajgcego (oleju opatowego) wyposazony w wanne wychwytowa.

Budynek zuzla bedzie wentylowany odciggiem mechanicznym zabezpieczonym
filtrem tkaninowym gwarantujgcym stezenie pytu na wylocie na poziomie nie
przekraczajgcym 5 mg/m?3. Zanieczyszczenia bedg odprowadzane emitorem o wysokosci
ok. 15,5 m i $rednicy ok. 0,4 m.

W instalacji planuje sie zastosowanie awaryjnego agregatu pradotwdrczego o mocy
znamionowej 600 kWe, zasilanego olejem napedowym. Agregat zatgczany bedzie
w przypadku awaryjnej przerwy w dostawie prgdu oraz w celach konserwacyjnych.
Zatozono, ze efektywny czas pracy agregatu bedzie wynosit 1 godzine obliczeniowg na
tydzien. Zanieczyszczenia bedg odprowadzane emitorem o wysokosci ok. 5 m i srednicy ok.
0,25 m.

Zrédtem emisji zanieczyszczeh do powietrza bedzie takie ruch pojazdéw.
Maksymalna moc przerobowa planowanej inwestycji bedzie wynosita 2,9 Mg/h, co przy
uwzglednieniu maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8760 h/rok (przy
maksymalnej dyspozycyjnosci) bedzie réwne maksymalnej rocznej masie spalanych
odpaddow na poziomie 25404 mg/rok. Zgodnie z powyiszymi danymi w raporcie
zidentyfikowano nastepujgce operacje transportowe:

— transport frakcji energetycznych odpadéw komunalnych — zgodnie z zatozeniami
projektowymi bedzie dostarczany strumien odpadow w ilosci nie wiecej niz
25 404 Mg/rok. Odpady bedg przywozone na teren zaktadu transportem o S$redniej
tadownosci ok. 23 Mg przez 261 dni w ciggu roku,

— dowoz reagentdw i paliwa wspomagajacego — reagenty i paliwo wspomagajgce beda
dostarczane na teren zaktadu w ilosci nie wiecej niz 1097 Mg/rok, transportem
o Sredniej tadownosci ok. 13 Mg przez 261 dni w ciggu roku,

— wywoz pytéw z kottdow — pyty w ilosci nie wiekszej niz 457,3 Mg/rok bedg wywozone
z terenu zaktadu transportem o sredniej tadownosci ok. 18 Mg przez 261 dni w ciagu
roku,

— wywoz odpaddéw statych z oczyszczania gazéw odlotowych — odpady w ilosci nie
wiekszej niz 1270,2 Mg/rok bedg wywozone z terenu zaktadu transportem o Srednie;j
tadownosci ok. 18 Mg przez 261 dni w ciggu roku,

— wywoz zuzli i popiotéw paleniskowych innych niz zawierajgce substancje niebezpieczne
(19 01 12) — zuzle i popioty bedg wywozone z terenu zaktadu w ilosci nie wiekszej niz
6 351 Mg/rok transportem o fadownosci ok. 25 Mg przez 261 dni w ciggu roku.

Uwzgledniajgc wyzej wymienione operacje transportowe na obszarze planowanej
instalacji w raporcie oos obliczono $redni godzinowy potok pojazdéow wynoszgcy ok. 1
pojazd na godzine. W obliczeniach natomiast przyjeto 9 pojazdéw na godzine.

Obliczenia prognozujace stan zanieczyszczenia powietrza w rejonie lokalizacji zaktadu
wykonano drogg elektroniczng przy pomocy programu komputerowego ,OPERAT FB”
Ryszard Samoé¢ — oprogramowanie do modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
w powietrzu atmosferycznym dla Zrédet istniejgcych i projektowanych, stosujgce
metodyke obliczeh zawartg w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
r. w sprawie wartosci odniesienia niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).
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Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
zdnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych, dla niektorych rodzajow
instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspdtfspalania odpaddow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1860) instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw musi
gwarantowac¢ dotrzymanie srednich dobowych stezed zanieczyszczen w gazach
odlotowych, przy zawartosci 11% tlenu w spalinach, na poziomie nie przekraczajagcym:
10 mg/m3, pytu ogdétem, 10 mg/m3, substancji organicznych w postaci gazéw i par
wyrazonych jako catkowity wegiel organiczny, 10 mg/m3, chlorowodoru, 1 mg/m3,
fluorowodoru, 50 mg/m?3, dwutlenku siarki, 200 mg/m3, tlenkdéw azotu (NOyx jako NO),
50 mg/m3, tlenku wegla, metali ciezkich i ich zwigzkéw: 0,05 mg/m3, kadm + tal,
0,05 mg/m3, rte¢, 0,5 mg/m3, antymon + arsen + otéw + chrom + kobalt + miedZ + mangan
+ nikiel + wanad oraz 0,1 ng/m3, dioksyn i furanéw.

Emisje maksymalng zanieczyszczen z planowanych kottéw rusztowych spalajgcych
odpady RDF i pre-RDF okreslono jako iloczyn maksymalnego przeptywu spalin,
w warunkach normalnych przy zawartosci 11 % O, w spalinach na wylocie za urzgdzeniami
redukcyjnymi oraz dopuszczalnych stezen standardéw emisyjnych srednich 30-
minutowych (A), okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzes$nia 2020 .
w sprawie standarddow emisyjnych, dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw
oraz urzgdzen spalania lub wspdtspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860). W
przypadku metali ciezkich obliczenn dokonano dla sumy metali: antymon + arsen + otow +
chrom + kobalt + miedz + mangan + nikiel + wanad oraz kadm + tal, okreslonych zgodnie ze
standardami emisyjnymi jako srednie z proby o czasie trwania od 30 minut do 8 godzin.
W zakresie dopuszczalnych emisji rocznych uwzgledniono, ze kazdy metal moze w 50 %
wypetnic¢ standard emisyjny okreslony dla sumy metali.

W przypadku emisji pytu zwieszonego PM 2,5 przyjeto, ze bedzie on stanowit 100 %
emitowanego pytu ogotem, co jak podkreslono w dokumentacji, stanowi wariant
najbardziej niekorzystny z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko.

W szacowaniu emisji przyjeto dopuszczalne stezenie amoniaku na wylocie z jednostki
filtracyjnej zgodne z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, okreslone
w decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. na poziomie
20 mg/Nm3,

W celu okreslenia wptywu inwestycji na jakos¢ powietrza w raporcie
przeprowadzono obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu, zgodnie
z metodyka zawartg w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia, dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 Nr 16,
poz. 87).

W oparciu o analize stanu istniejgcego oraz na bazie informacji dotyczacych
charakterystyki procesu technologicznego termicznego przeksztatcania odpadow
i zastosowanego w instalacji systemu oczyszczania spalin, okreslono miejsca i zrodta emisji
zanieczyszczen do powietrza, zakwalifikowane w obliczeniach jako Zrédfa punktowe
i liniowe.

Obliczenia wykonano dla wariantu preferowanego w dwdch podwariantach: wariant
1 — tryb ciaggty normalnej pracy instalacji, wariant 2 — tryb normalnej pracy instalacji
z uwzglednieniem okreséw rozruchu i wytgczania.

W obliczeniach uwzgledniono dane meteorologiczne charakteryzujgce warunki
Ww rejonie przedmiotowej inwestycji. Tto zanieczyszczen przyjeto zgodnie z informacjg
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska,
Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Lublinie. W ocenie uwzgledniono aktualny
stan zanieczyszczenia powietrza na obszarze Strefy Lubelskiej okreslony dla emitowanych z
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zaktadéw: arsenu, kadmu oraz niklu, zgodnie z dokumentem ,Roczna ocena jakosci
powietrza w wojewddztwie lubelskim. Raport wojewddzki za rok 2020”. Dla pozostatych
substancji uwzgledniono tto w wysokosci 10 % wartosci odniesienia dla roku, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia, dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 Nr 16, poz. 87).

W analizie ujeto: pyt zawieszony PM-10, pyt zawieszony PM 2,5, tlenki azotu (jako
NO;), dwutlenek siarki, tlenek wegla, wegiel elementarny, benzen, dwusiarczek wegla,
chlorowodér, aceton, metyloetyloketon, dwusiarczek dwumetylu, alkohol izobutylowi,
kadm, tal, rte¢, antymon i jego zwigzki, arsen, otéw, chrom, kobalt, miedZ, mangan, nikiel,
wanad, weglowodory alifatyczne, weglowodory aromatyczne, octan etylu, octan metylu
oraz amoniak. Sprawdzono warunki kryterium opadu substancji pytowych. Poniewaz
zostaty spetnione wszystkie warunki kryterium opadu pytu, kadmu i otowiu, dlatego zostaty
wykonane obliczenia opadu pytu oraz ofowiu i kadmu w pyle.

Zgodnie z zfgcznikiem 3 pkt 3.2 ww. rozporzgdzenia jezeli w odlegtosci od
pojedynczego emitora lub ktéregos z emitorow w zespole, mniejszej niz 10*h, znajdujg sie
wyzsze niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki Zztobkow,
przedszkoli, szkdt, szpitali lub sanatoriow, to nalezy sprawdzi¢, czy budynki te nie sg
narazone na przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub
dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu. W tym celu nalezy obliczyé
maksymalne stezenia substancji w powietrzu dla odpowiednich wysokosci. Gdy
geometryczna wysokos$¢ najnizszego emitora w zespole jest nie mniejsza niz wysokos¢
ostatniej kondygnacji budynku Z, obliczenia stezen wykonuje sie dla wysokosci Z.

Uwzgledniajgc  wysokos$¢ istniejgcych emitorow i emitora projektowanego
stwierdzono, ze najwyzszym w zespole emitoréw pozostanie istniejgcy emitor o wysokosci
100 m. Zgodnie z metodyka referencyjng przeprowadzono szczegétowg analize istniejgcych
i planowanych budynkow zlokalizowanych w odlegtosci 1000 m od emitora E1 cieptowni.
Na podstawie analizy zapisow obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krasnik okreslono trzy obszary obliczeniowe charakteryzujace
istniejgce i planowane budynki:

- Obszar nr 1: maksymalna wysokos¢ budynkéw 15 m. Obliczenia w siatce dodatkowej
na wysokosciach od 1 m do 15 m przeprowadzono w 990 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

- Obszar nr 2: maksymalna wysokos¢ budynkéw 18 m. Obliczenia w siatce dodatkowej
na wysokosciach od 1 m do 18 m przeprowadzono w 990 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

- Obszar nr 3: maksymalna wysokos¢ budynkéw 6 m. Obliczenia w siatce dodatkowej
na wysokosciach od 1 m do 6 m przeprowadzono w 504 punktach reprezentujgcych
istniejgce i planowane budynki.

Dodatkowo wzgledem ww. wyznaczonych obszaréw przeprowadzono obliczenia
oddziatywania na powietrze w catej siatce obliczeniowej dla wysokosci budynkéow 6 m,
15 m, 18 m. Pozostaty obszar (poza obszarami nr 1, nr 2 i nr 3 stanowig gtéwnie tereny
laséw i zadrzewien (symbol ZL), dla ktorych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie okreslono maksymalnej wysokosci budynkow. W odniesieniu do
powyzszych terendw obliczenia zostaty przeprowadzone na poziomie terenu. Ponadto
dokonano obliczen dla dwéch wariantéw:

- wariant 1: tryb cigglty normalnej pracy instalacji,

- wariant 2: tryb normalnej pracy instalacji z uwzglednieniem okresdw rozruchu
i wytgczania.
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W kazdym z analizowanych obszaréw i wariantéw obliczeniowych na wysokosci
wyznaczonych reprezentatywnych obszaréw zabudowy przeprowadzono obliczenia
rozprzestrzeniania sie substancji zanieczyszczajacych w powietrzu.

Przedstawiona w dokumentacji ocena wptywu przedsiewziecia na jako$¢ powietrza
wykazata, ze przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartosci
odniesienia w powietrzu oraz dopuszczanych czestosci przekroczen, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz
dopuszczalnych pozioméw substancji okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktdrego inwestor posiada tytut prawny,
a zatem spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach
prawa.

Dla wariantow alternatywnych nr 1 i 2 nie przeprowadzono obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu. Stwierdzono, ze instalacja w kazdym
z tych wariantow bedzie musiata spetnia¢ standardy emisyjne przedstawione w zatgczniku
Nr 7 do rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych, dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzqdzen
spalania lub wspodtspalania odpaddéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860), a majac na uwadze, iz
obliczenia oddziatywania na powietrze dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce
byty przeprowadzone dla emisji granicznych (wynikajgcych z iloczynu ilosci spalin i srednich
dobowych standardow emisyjnych) oddziatywania dla racjonalnego wariantow
alternatywnych bedg zblizone do uzyskanych dla wariantu proponowanego przez
Whnioskodawce.

Na wypadek awarii, niestandardowego wyfaczenia, jak réwniez planowanego
wyfaczenia instalacji, podcisnienie z hali wytadunkowej oraz hali magazynowej paliwa
bedzie utrzymane, a odessane powietrze zostanie skierowane do stacji dezodoryzacji
powietrza, w ktdrej zostanie zastosowany odpylacz oraz wypetnienie w postaci wegla
aktywnego (ztoze filtracyjne z wegla aktywnego). Opcjonalnie dopuszcza sie réwniez inne
rozwigzania réwnowazne. Filtr bedzie jednostka stacjonarng dziatajacg jako adsorber
substancji zanieczyszczajgcych. Wielkos¢ filtra jak ilos¢ ztoza w postaci wegla aktywnego
dobrana zostanie pod katem parametréw na jakich bedzie pracowat filtr. Istniejg rowniez
techniczne mozliwosci modyfikacji filtra z uwzglednieniem réinych sposobdw jego
posadowienia jak i podtaczenia do instalacji wentylacyjnej. Skutecznos¢ filtra z weglem
aktywnym zalezna jest od stezenia zanieczyszczen, im wyzsze tym adsorpcja jest
skuteczniejsza i dochodzi do 95%-99% przy ograniczaniu zapachu. Uwzgledniajgc
planowang kubature miejsca magazynowania odpaddéw kierowanych do procesu
termicznego przeksztatcania okreslono, ze fgczny strumien oczyszczanego powietrza
w systemie dezodoryzacji bedzie réwny okoto 32130 m3 przy uwzglednieniu dwdch
wymian powietrza na godzine. Zaktada sie, ze planowana jednostka filtracyjna zostanie
zlokalizowana w poblizu hali wytadunkowo-magazynowej. Wylot bedzie nastepowat
emitorem bocznym o wysokosci 26 m oraz Srednicy 1,2 m. W obliczeniach zatozono, ze
czas emisji z systemu dezodoryzacji powietrza z bunkra odpaddéw/hali wytadunkowej
bedzie wynosit maksymalnie 760 h/rok.

W uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu na srodowisko ztozonym na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Inwestor wyjasnit, ze zostata
wydana Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r.
ustanawiajgca konkluzje dotyczgce najlepszych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpaddw.
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Zgodnie z zatgcznikiem do cytowanej decyzji konkluzje dotyczace BAT odnoszg sie do
nastepujacych rodzajow dziatalnosci okreslonych w zataczniku | do dyrektywy 2010/75/UE:
unieszkodliwianie lub odzysk odpaddw w spalarniach odpaddéw innych niz niebezpieczne o
wydajnosci przekraczajgcej 3 tony na godzine. Majg powyzisze na uwadze oraz
uwzgledniajac moc przerobowg planowanego przedsiewziecia na poziomie maksymalnym
rownym 2,9 ton na godzine instalacja nie podlega pod wymagania konkluzji dotyczacych
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do spalania odpaddéw. Uwzgledniajac
powyzsze na potrzeby niniejszego opracowania dla planowanego przedsiewziecia przyjeto
obecnie obowiazujgce standardy emisyjne dla spalania odpaddéw, okreslone w Zatgczniku
Nr 7 Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektorych instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub
wspotspalania odpaddéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860). W zwigzku z powyzszym, jak
wykazano w dokumentacji, emisje do powietrza z planowanej instalacji nie bedg
powodowaty przekroczen dopuszczalnych standardow emisyjnych okreslonych zapisami
WW. rozporzadzenia.

Instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw podlega obowigzkowi
wykonywania pomiarow  wielkosci emisji zgodnie z zakresem, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1706).

Zgodnie z wymogami ww. rozporzgdzenia w sposob cigglty bedg mierzone: pyt
ogotem, dwutlenek siarki, tlenki azotu (w przeliczeniu na NO3), tlenek wegla, chlorowodér,
substancje organiczne w postaci gazow i par wyrazone jako catkowity wegiel organiczny),
fluorowoddr oraz parametry procesu: stezenie tlenu, predkos¢ przeptywu gazow
odlotowych lub cisnienie dynamiczne gazéw odlotowych, temperatura gazéw odlotowych
w przekroju pomiarowym, cisnienie bezwzgledne gazéow odlotowych, wilgotnosci
wzglednej gazéw odlotowych lub stopnia zawilzenia gazéw odlotowych.

W sposéb okresowy — co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, a przez pierwszy rok
eksploatacji co najmniej raz na trzy miesigce, bedg mierzone: oféw, chrom, miedz,
mangan, nikiel, arsen, kadm, rte¢, tal, antymon, wanad, kobalt, oraz dioksyny i furany.

Zamiast ciggtych pomiaréw emisji do powietrza, moga by¢ prowadzone okresowe
pomiary emisji do powietrza, jezeli zostang spetnione warunki zawarte w §& 3 ust. 3
rozporzadzenia. Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r.

Na przewodzie kominowym zostanie zamontowany system ciggtego monitoringu
emisji i okresowego pobierania probek do analiz laboratoryjnych. System umieszczony
bedzie na odpowiednio dtugim odcinku przewodu gwarantujgcym dostep obstugi oraz
wtasciwe warunki pomiarowe.

Analizie podlega¢ bedg réwniez parametry procesowe ukfadu spalania oraz
oczyszczania spalin.

Pomiary ciggte bedg kontrolowaé nastepujgce parametry: temperatura spalin,
podcisnienie, zawartosc¢ tlenu w spalinach.

Monitoring w komorze dopalania obejmie:

- temperature spalin,
- pomiar ilosci czynnikbw podawanych do uktadu spalania (powietrze
pierwotne/wtdrne, paliwo wspomagajace).

Komory dopalania powinny zawiera¢ dodatkowo luki i wzierniki umozliwiajgce
nadzér. Nadzér powinien by¢ zaréwno wzrokowy, jak rowniez przy pomocy ruchomych
przyrzgddéw pomiarowych.

W ramach monitoringu uktadu oczyszczania spalin metodg SNCR bedg wykonywane:
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- pomiar ciggty strumienia masy wtryskiwanego statego mocznika,
- pomiar ciggty temperatury roztworu mocznika lub wody amoniakalnej,
- pomiar ciggty cisnienia roztworu mocznika lub wody amoniakalnej.
W ramach monitoringu uktadu oczyszczania spalin metodg suchg/pétsuchg beda
wykonywane:
- pomiar ciggty ilosci wdmuchiwanego sorbentu,
- pomiar ciggty recyrkulatu z nieprzereagowanym sorbentem,
- pomiar ciggty stezenia SO, za filtrem workowym,
pomiar ciagty cisnienia przed i za filtrem workowym,
- pomiar ciggty temperatury spalin przed wejsciem na filtry workowe.

System monitoringu emisji bedzie zgodny z metodykami referencyjnymi, a wyniki
pomiarow bedg archiwizowane, przetwarzane i udostepniane odpowiednim stuzbom.
Sygnaty z tego systemu doprowadzone zostang rowniez do systemu sterowania linig
technologiczng i wykorzystywane miedzy innymi do sterowania systemem oczyszczania
spalin optymalizujgc zuzycie reagentow.

W przypadku wystgpienia zaktdcen w procesie termicznego przeksztatcania
odpaddéw, w tym w pracy urzgdzen ochronnych ograniczajgcych emisje do powietrza,
natychmiast wstrzymane bedzie podawanie odpadow do instalacji.

W oparciu o planowang do zastosowania technologie, metody oczyszczania spalin
oraz literature fachowa i dane statystyczne dokonano oceny oddziatywania na ludzi
w zakresie emisji dioksyn i furanow.

W zakresie minimalizacji emisji dioksyn i furanéw z planowanego zaktadu odzysku
energii w Krasniku bedg stosowane nastepujgce metody redukgc;ji:

1.pierwotne — odpowiednia dystrybucja powietrza, mieszanie spalin i regulacja
temperatury, spalanie strefowe,
2.wtdrne — stosowanie konkretnych urzadzen i technologii:

- selektywna niekatalityczna redukcja NOx poprzez wigzanie chloru w strefie
spalania i poza strefg spalania, podczas chtodzenia spalin, inhibicyjne dziatanie
amoniaku w odniesieniu do syntezy de novo dioksyn i furanow,

- wtrysk wegla aktywnego — usuwanie polichlorowanych dioksyn i furanéw oraz
zwigzkow organicznych poprzez adsorpcje na powierzchni wegla aktywnego,

- odpylanie spalin: mieszanina gazowo-pytowa wychwytywana na rekawach filtra
workowego. W warstwie wegla aktywnego na powierzchniach rekawow
adsorbowane bedg zwigzki organiczne (PCDD/PCDF, PCB), jak i zawarte jeszcze w
spalinach resztkowe ilosci kwasnych zanieczyszcze nieorganicznych, w tym
metali ciezkich.

W raporcie oos stwierdzono jednoznacznie, ze z uwagi na zastosowane rozwigzania
planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowat ponadnormatywnej emisji dioksyn
i furandw podczas prowadzenia procesdéw termicznego przeksztatcania — norma okreslona
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektdrych instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub
wspdtspalania odpaddéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860) wynosi 0,1 ng/m?3.

W Raporcie zaprezentowano rowniez osiggane rzeczywiste poziomy sredniej emisji
zanieczyszczen w polskich spalarniach odpadéw w 2018 r. (Rzeszéw, Biatystok, Poznan,
Konin) w poréwnaniu do dopuszczalnych prawem standardéw emisyjnych z instalacji.
Wykazano, ze w zdecydowane] wiekszosci przypadkow Srednia emisja zanieczyszczen
ksztattuje sie w granicach od 3% do 30% dopuszczalnego standardu emisyjnego z instalacji.
Emisja dioksyn i furandéw jest zazwyczaj na poziomie ok. 10 % wartosci dopuszczalnych,
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aod poczatku uzytkowania instalacji nie zarejestrowano przypadku przekroczenia
standardéw emisyjnych.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjag metody ochrony powietrza zastosowane
w projektowanej instalacji beda w petni zabezpiecza¢ przed ponadnormatywng emisja
zanieczyszczen do powietrza.

Eksploatacja  planowanego  zamierzenia  inwestycyjnego  zwigzana  jest
z wytwarzaniem odpadéow. W zwigzku z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji powstang
odpady zwigzane z pracg instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw (odpady
poprocesowe), prowadzonymi pracami remontowymi, porzadkowymi oraz
konserwacyjnymi, funkcjonowaniem zaplecza socjalnego pracownikow itp.

Gtéwny strumien odpadéw powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg instalacji
termicznego przeksztatcania odpaddéw stanowié¢ bedy odpady poprocesowe: 19 01 12 —
zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, 19 01 07* — odpady state
z oczyszczania gazéw dolotowych, 19 01 15* — pyty z kottdw zawierajgce substancje
niebezpieczne, lub 19 01 16 — pyty z kottéw inne niz wymienione w 19 01 15.

Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji bedg magazynowane
selektywnie w sposéb dostosowany do wtasciwosci chemicznych i fizycznych odpadow
w tym stan skupienia. Zrédta wytwarzania oraz sposéb magazynowania wytwarzanych
odpaddéw przedstawiono ponizej:

-19 01 12 - odpad poprocesowy powstaty w wyniku termicznego przeksztatcania
odpaddéw. Odpady te z odzuzlacza bedy kierowane zamknietymi przenosnikami
redlerowymi lub $limakami do przenosnika odprowadzajgcego do bunkra/magazynu
zuzla o powierzchni 85 m2. Przyjeto, ze czas magazynowania zuzla na terenie
przedmiotowej inwestycji wyniesie okofo 8 dni. Innym stosowanym alternatywnie
rozwigzaniem moze by¢ kierowanie zuzli do konteneréw umieszczonych wewnatrz
magazynu/bunkra zuzla. W przypadku czasowego magazynowania zuzli w kontenerach
nie przewiduje sie ich przetadunku, lecz po szczelnym zamknieciu kontenera lub
przykryciu plandeka, caty kontener wraz z zawartoscig fadowany bedzie na srodki
transportu, a w jego miejsce postawiony bedzie pusty kontener. Rozwigzanie to
skutecznie wyeliminuje przedostawanie sie odpadéw do srodowiska. Bazowo zatozono,
ze zuzle odbierane beda przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa zajmujace sie ich
odzyskiem (np. w procesach frakcjonowania i waloryzacji).

-19 01 16 — odpady te beda magazynowane w zbiorniku (silosie) magazynowym
o pojemnosci ok. 44 m3 przez okres 21 dni. W raporcie wskazano, ze w przypadku
zastosowania konfiguracji instalacji, w ktérej wytwarzane i wydzielane beda pyty
z kottéw, klasyfikacja wytwarzanego odpadu o kodzie 19 01 16 musi zostaé
potwierdzona stosownymi badaniami. W przypadku stwierdzenia, ze pyty z kottéw
posiadajg witasciwosci niebezpieczne odpady te zostang zakwalifikowane jako odpad
niebezpieczny o kodzie 19 01 15*,

-19 01 15* — sposdb postepowania, w tym m.in. sposdb magazynowania, bedzie
adekwatny jak sposéb postepowania z odpadami o kodzie 19 01 16.

-19 01 07* — odpady niebezpieczne magazynowane bedg w szczelnym, oznakowanym
zbiorniku (silosie) magazynowym o pojemnoéci ok. 122 m3 prze okres 21 dni.

Odpady o kodach 19 01 07%*, 19 01 15*, 19 01 16 z miejsca magazynowania na $rodki
transportu bedg transportowane za pomocg rekawa zatadunkowego. Rekaw opuszczany
bedzie z potozenia gotowosci do krééca wlotu cysterny. Po osadzeniu stozka wylotowego
miecha na wlocie cysterny, zamontowana poza skrzynig transmisyjng zwrotnica luzno
zwisajgcej linki zatrzyma opuszczanie miecha. Wytgcznik kranncowy w skrzynce
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transmisyjnej zatrzyma zardwno rozcigganie, jak i skracanie sie miecha. Zatadunek
materiatu rozpocznie sie po otwarciu zaworu wylotowego silosu.

Podczas zatadunku cysterny, powtoka polimerowa stozka wylotowego spetni role
idealnego uszczelnienia przeciwpytowego. Zwrotnica luzno zwisajgcego kabla uruchomi
dalsze rozcigganie sie miecha w miare osiadania cysterny pod wptywem wzrostu jej masy.
Urzadzenie monitorujgce poziom napetnienia zainstalowane w srodku stozka wylotowego
zasygnalizuje maksymalny poziom materiatu w komorze cysterny i nakaze zamkniecie
zaworu wylotowego silosu. Po okoto 10 sekundach rozpocznie sie skracanie miecha
i powrdt do potozenia gotowosci, aby filtr zewnetrzny moégt odessaé pozostaty ilos¢ pytu.
Po catkowitym skrdceniu sie miecha, wytacznik kraricowy linki w skrzynce transmisyjnej
przerwie prace urzadzenia.

Ponadto przewiduje sie, ze z miejsc uzdatniania wody, kondensatu oraz
podczyszczalni wéd opadowych i roztopowych okresowo bedg wybierane nastepujgce
odpady:

- 13 05 02* - Szlamy z odwadniania olejow w separatorach — w ilosci ok. 1 Mg/rok,
- 13 05 06* - Olej z odwadniania olejow w separatorach — w ilosci ok. 1 Mg/rok,
- 13 05 07* - Zaolejona woda z odwadniania olejéw w separatorach — w ilosci ok.

1 Mg/rok,

- 19 08 02 — Zawartosc¢ piaskownikéw — w ilosci ok. 1 Mg/rok,
- 19 09 06 — Roztwory i szlamy z wymiennikéw jonitowych — w ilosci ok. 1 Mg/rok.

Przepracowane oleje odpadowe beda magazynowane selektywnie w beczkach
wykonanych z materiatdw trudno palnych, odpornych na dziatanie olejéw odpadowych,
szczelnie zamknietych, ustawianych na paletach, magazynowanych w zamykanym
pomieszczeniu magazynowym posiadajgcym szczelng (utwardzong) posadzke w tzw.
wydzielonej strefie magazynowania odpadoéw niebezpiecznych na terenie hali
technologicznej lub innym miejscu wyznaczanym na terenie inwestycji. Sposdb
magazynowania olejéw odpadowych wytwarzanych na terenie przedmiotowej inwestycji
bedzie zgodny z zapisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania z olejami
odpadowymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1694).

Pozostate odpady niebezpieczne wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji beda
magazynowane selektywnie w szczelnych, zamykanych i oznakowanych pojemnikach
usytuowanych w tzw. strefie magazynowania odpaddw niebezpiecznych na terenie hali
technologicznej lub innym miejscu wyznaczanym na terenie inwestycji.

Miejsce przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych, nalezy
wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw z odpaddw.

Odpady inne niz niebezpieczne wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji beda
magazynowane selektywnie w szczelnych pojemnikach, workach usytuowanych na
szczelnym podtozu w pomieszczeniu magazynowym (wydzielone miejsce w budynku
technologicznym). Stan techniczny pojemnikdw, kontenerow, workow, beczek,
siloséw/zbiornikow, w ktérych magazynowane bedg odpady nalezy systematycznie
kontrolowaé. W razie koniecznosci pojemniki, kontenery, worki, beczki, silosy/zbiorniki
nalezy naprawiac lub wymieniac.

Miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw zostang wyposazone
w zadaszenie lub zamykane silosy/zbiorniki celem ograniczenia do minimum oddziatywania
czynnikéw atmosferycznych na odpady, oraz szczelne nieprzepuszczalne podtoze celem
ograniczenia do minimum przedostawania sie odpadow oraz sktadnikéw odpadow do
Srodowiska gruntowo-wodnego moggcych powodowac zanieczyszczenie gleby, ziemi oraz
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srodowiska wodnego. Ponadto miejsca magazynowania odpaddw zostang zabezpieczone
przed dostepem oséb nieupowaznionych.

Odpady bedg magazynowane w sposéb zapobiegajacy rozprzestrzenianiu sie
odpadoéw poza przeznaczone do tego celu miejsce, (zadaszone, ostoniete oraz zamkniete
miejsca magazynowania odpaddw, zamykane silosy/zbiorniki), w tym poza przeznaczone
do tego celu pojemniki, worki, beczki, silosy/zbiorniki w sposdb zapobiegajacy
rozprzestrzenianiu sie odpaddw na nieruchomosci sgsiadujgce z nieruchomoscia, na ktorej
bedzie prowadzone magazynowanie odpadéw oraz w sposdb zabezpieczony przed
przypadkowym mieszaniem sie selektywnie magazynowanych odpaddw.

Wytworzone odpady magazynowane beda na terenie inwestycji do momentu
przygotowania partii transportowej, lecz nie diuzej niz okreslajg to obowigzujgce przepisy
prawa (art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach), po czym przekazywane bedg odpowiednim
podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami.

Sposdb postepowania z odpadami komunalnymi powstajgcymi na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji musi by¢ zgodny z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku
miasta Krasnik.

Na terenie Inwestycji bedzie prowadzona ilosciowa i jakosSciowa ewidencja
przetwarzanych i wytwarzanych odpadéw. Ewidencja odpaddéw prowadzona bedzie
elektronicznie poprzez system Bazy Danych Odpadowych (BDO). Ponadto wytworca
odpaddéw jest zobowigzany do sporzadzania rocznych sprawozdan o przetwarzanych
i wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Posiadacz odpaddw jest
obowigzany do przechowywania dokumentéw ewidencji odpadow, przez okres 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym sporzgdzono te dokumenty.

Na terenie planowanej instalacji bedzie prowadzony monitoring w zakresie zgodnym
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego
systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1755).

Z informacji zawartych w przedtozonych dokumentach wynika, ze wszystkie
czynnosci zwigzane z serwisowaniem separatora substancji ropopochodnych, stacji
uzdatniania wody, remontem i naprawg urzadzen technicznych prowadzonych na terenie
przedmiotowej inwestycji zlecone zostang odpowiedniej firmie, ktora bedzie wytwdrca
odpadow w zakresie sSwiadczonych ustug, na ktérej spoczywat bedzie obowigzek
prawidtowego gospodarowania powstajgcymi odpadami (art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)). Odpady
powstajgce w wyniku ww. prac tj. szlamy z odwadniania olejow w separatorach, oleje
z odwadniania olejow w separatorach, zaolejona woda z odwadniania olejow
w separatorach, roztwory i szlamy z wymiennikdw jonitowych, zuzyta oktadzina piecowa,
rury kottowe, wyktadziny ogniotrwate, zuzyte filtry workowe itp. nie bedg magazynowane
na terenie przedmiotowej inwestycji. Odpady tego typu bezposrednio po ich wytworzeniu
bedg zabierane przez wytworce odpaddw (firme Swiadczgcg ustugi).

Wiasciwa gospodarka odpadami na terenie inwestycji poprzez prowadzenie procesu
termicznego przeksztatcania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania odpaddow oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku
tego procesu (Dz. U. z 2016 r. poz. 108) oraz poprzez stworzenie prawidtowych warunkow
magazynowania odpadow kierowanych do przetwarzania oraz wytwarzanych w zwigzku
z eksploatacjg instalacji zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegofowych wymagarn dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 .
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poz. 1742) oraz zapewnienie ich dalszego zagospodarowania przez uprawnione do tego
podmioty w sposéb zgodny z przepisami w zakresie ochrony srodowiska spowoduje, ze
emisja odpadow z terenu inwestycji nie bedzie stanowita negatywnego oddziatywania na
srodowisko.

W odniesieniu do uwarunkowan w zaden sposéb nie uwzglednionych w niniejszym
postanowieniu z zakresu gospodarki odpadami obowigzujg zapisy ustawy o odpadach oraz
aktow wykonawczych do ww. ustawy.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia czynnikami oddziatywania na srodowisko
wodne bedg pobdér wdd podziemnych, emisje wyprodukowanych sciekdw oraz wéd
opadowych i roztopowych. Na etapie eksploatacji instalacji niezbedny bedzie pobdr wody
na cele przemystowe, socjalno-bytowe oraz przeciwpozarowe.

Woda bedzie pobierana z sieci wodociggowej nalezgcej do Fabryki tozysk Tocznych -
Krasnik S.A., na podstawie stosownej umowy, ktéra zostanie zawarta z wtascicielem sieci.
Zastosowane beda zamkniete obiegi wody, technologie minimalizujgce jej zuzycie, oraz
odzysk wody procesowej w celu jej ponownego wykorzystania. Niemniej jednak konieczne
bedzie jej uzupetnianie. Na potrzeby funkcjonowania nowej instalacji wykorzystywana
bedzie woda przemystowa na nastepujgce cele:

- uzupetnianie wody w obiegu wodnym/wodno-parowym,

- proces gaszenia zuzla,

- utrzymanie czystosci, proces oczyszczania spalin — w przypadku wykorzystania
potsuchego systemu oczyszczania spalin,

- zuzycie wody w kondensatorze chtodzonym wodg w obiegu zamknietym z chtodnicg
wody — alternatywnie.

Zapotrzebowanie na wode do celéw przemystowych zwigzane z uzupetnianiem wody
w obiegu wodnym/wodno-parowym oszacowano w ilosci ok. 8 250 m3/rok. Woda do
uzupetniania obiegu wodno-parowego bedzie kierowana z sieci wodociggowej, poprzez
stacje uzdatniania i demineralizacji wody. Czes¢ wody zuzytej w obiegu wodno-parowym
moze zosta¢ zawrdcona, jako Sciek, do ponownego wykorzystania w procesie, np. do
procesu gaszenia zuzla — w szacowanej ilosci ok. 2 800 m3/rok.

Zapotrzebowanie na wode do celdw utrzymania czystosci (ptukania urzadzen, mycia
urzadzen, pomieszczen, placow, itp.) okreslono w ilosci okoto 1 100 m3/rok.

Zapotrzebowanie na wode do procesu oczyszczania spalin w przypadku
wykorzystania pdtsuchego systemu oczyszczania spalin okreslono w ilosci ok. 1 270 m3/rok.
Woda ta w procesie oczyszczania spalin bedzie ulegata odparowaniu.

Zaopatrzenie w wode na cele przemystowe zwigzane ze zuzyciem w chtodnicy wody
szacuje sie na warto$é ok. 5 890 m3/rok.

taczne zuzycie wody do celéw przemystowych (dla wariantu preferowanego)
wyniesie 16 510 m3/rok. Zuzycie wody na cele socjalne okres$lono na poziomie 370 m3/rok.

W nowoprojektowanej instalacji powstawac bedg scieki przemystowe pochodzace:

~ ze stacji uzdatniania i demineralizacji wody w iloéci ok. 1 900 m3/rok,

~ z obiegu wodno-parowego kotta w ilosci ok. 5720 m3/rok, z czego ok. 2 800

m3/rok moze zosta¢ ponownie wykorzystana do gaszenia zuzla,

~zutrzymania czystosci instalacji w ilosci ok. 1 100 m3/rok.

W przypadku alternatywnego wykorzystania kondensatora chtodzonego wodg
w obiegu zamknietym z chtodnicg wody powstawac¢ bedg Scieki przemystowe w ilosci ok.
430 m3/rok.

Szacunkowe strumienie $ciekdw oraz wéd opadowych i roztopowych powstajgce
w planowanej instalacji:

~ $cieki socjalno-bytowe — 370 m3/rok,
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~ $cieki przemystowe — 6 350 m3/rok,

- wody opadowe i roztopowe — 2 836 m3/rok.

W przypadku braku mozliwosci wykorzystania sciekdw z obiegu wodno-parowego
ilos¢ sciekow przemystowych kierowanych do sieci kanalizacyjnej moze wzrosng¢ do ilosci
ok. 9 150 m3/rok, czyli ok. 25,1 m3/d.

Z informacji zawartej w raporcie oos wynika, ze wytwarzane w planowane;j instalacji
scieki przemystowe beda ujmowane przez wewnetrzng kanalizacje technologiczng
i w pierwszej kolejnosci zagospodarowywane na terenie instalacji (np. do gaszenia zuzla
i w miare mozliwosci wykorzystywane na potrzeby technologiczne instalacji). Ich chwilowy
nadmiar bedzie w pierwszej kolejnosci gromadzony w szczelnych zbiornikach na terenie
instalacji i sukcesywnie wykorzystywany w instalacji. W przypadku braku mozliwosci
zagospodarowania wszystkich wytwarzanych S$ciekéw przemystowych bedg one
odprowadzane do kanalizacji przemystowej FET Krasnik S.A., na podstawie stosownej
umowy lub alternatywnie do zbiornikdw bezodptywowych regularnie opréznianych przez
uprawnione podmioty i przekazywane do oczyszczalni Sciekow.

Z informacji zawartych w raporcie oos wynika, ze parametry $ciekdw przemystowych
powstajgcych w  wyniku prowadzenia proceséw spalania nie bedg odbiegaty od
parametréw obecnie wystepujgcych  Sciekdw  przemystowych w  sgsiadujgcej
elektrocieptowni Veolia Wschéd Sp. z o.0. Zaktad Krasnik.

W zwigzku z zastosowaniem w planowanej instalacji suchego, alternatywnie
potsuchego systemu oczyszczania spalin nie bedg generowane scieki przemystowe
z systemu oczyszczania spalin.

Jak wskazano w raporcie oos, Scieki przemystowe powstajgce w planowanej instalacji
nie beda przekraczaty dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego okreslonych zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkdéw dostawcow
Sciekow przemystowych oraz warunkdw wprowadzania sciekow do urzqdzen
kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1757).

Zgodnie z art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1478 ze zm.) na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wfasnoscig innych podmiotow Sciekdw przemystowych zawierajgcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 100 ust. 1 — wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

Scieki socjalno-bytowe bedg kierowane do wewnetrznej kanalizacji sanitarnej,
a nastepnie w przypadku uzgodnienia warunkdéw, kierowane beda do sieci kanalizacji
sanitarnej nalezacej do Fabryki tozysk Tocznych - Krasnik S.A., na podstawie stosownej
umowy. W przypadku braku takiej mozliwosci bedg odprowadzane do szczelnych
zbiornikdw bezodptywowych, ktére zostang zrealizowane na terenie planowanej instalacji,
skad sukcesywnie odwozone bedg za pomocg wozdéw asenizacyjnych do miejskiej
oczyszczalni Sciekdw.

Roczna ilo$¢ wody pozyskana z opaddw w przecietnych warunkach wyniesie ok.
2836 m3/rok, co stanowi przyrost o ok. 2293 m3/rok iloéci odprowadzanych wdd
opadowych w stanie istniejgcym z tego terenu. Przy tym, ilos¢ wéd opadowych ,czystych”
z dachéw budynkéw wyniesie ok. 1024 m3/rok, natomiast iloéci wdd opadowych
,zanieczyszczonych” wyniesie ok. 1 755 m3/rok. llo$¢ wéd opadowych z terendw zielonych
wyniesie ok. 57 m3/rok.

Wody opadowe i roztopowe z terenu planowane] instalacji kierowane beda do
wewnetrznej kanalizacji deszczowej, a nastepnie w przypadku uzgodnienia warunkdw,
kierowane bedg do kolektora deszczowe;j sieci kanalizacyjnej nalezgcej do Fabryki tozysk
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Tocznych - Krasnik S.A. Opcjonalnie, w przypadku braku mozliwosci odprowadzania
wytwarzanych w planowanej instalacji wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji
nalezacej do FtT-Krasnik S.A., przewiduje sie ich odprowadzanie do zbiornikéw
bezodptywowych, ktére zostang zrealizowane na terenie planowanej instalacji. Zbiorniki
beda regularnie oprdzniane za pomocg wozdéw asenizacyjnych i wywozone do miejskiej
oczyszczalni Sciekdw, przy czym wody opadowe i roztopowe bedg w pierwszej kolejnosci
zagospodarowywane na terenie instalacji.

Celem zatrzymania wody w zlewni i poprawy retencji wod opadowych, w przypadku
wariantu 1, wody opadowe i roztopowe tzw. ,czyste”, z dachow nowoprojektowanych
budynkow, przed skierowaniem do kanalizacji deszczowej bedg czasowo retencjonowane
w zbiorniku, w celu powtdrnego ich wykorzystania, np. na cele przemystowe (utrzymanie
czystosci, gaszenie zuzla) lub do podlewania terenéw zielonych, a nastepnie nadmiarowe
ilosci wéd opadowych i roztopowych kierowane do sieci kanalizacji deszczowej.
W przypadku wariantu 2, wody opadowe i roztopowe tzw. ,czyste", bedg w pierwszej
kolejnosci zagospodarowywane na terenie instalacji, np. na cele przemystowe (utrzymanie
czystosci, gaszenie zuzla) lub do podlewania terenéw zielonych, a nastepnie nadmiarowe
ilosci wéd opadowych i roztopowych bedg wywozone za pomocg wozdw asenizacyjnych
do miejskiej oczyszczalni Sciekow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
zdnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311) parametry odprowadzanych wodd
opadowych i roztopowych nie przekrocza:

- zawiesiny ogdlne 100 mg/I,
- weglowodory ropopochodne 15 mg/I.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 04 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 300) omawiane przedsiewziecie znajduje sie w obszarze Jednolitej Czesci Wdd
Podziemnych JCWPd GW200088, powierzchnia 2 180,14 km?, obszar dorzecza Wisty,
region wodny Srodkowej Wisty. Ocena stanu: stan chemiczny — dobry, stan iloéciowy —
dobry, stan JCWPd — dobry, rodzaj presji determinujgcej stan wod w obrebie danej JCWPd
— chemiczna. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego — niezagrozona. Cele
srodowiskowe: stan chemiczny — dobry stan chemiczny, stan ilosciowy — dobry stan
ilosciowy.

Teren inwestycji potozony jest na obszarze Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych Rzecznych o kodzie JCWP RW20000623369, nazwa Wyznica, typ JCWP
RW_wap-Potok lub mata rzeka wyzynna na podtozu weglanowym, rzeczywista diugosc
JCWP — 96,97 km, powierzchnia zlewni JCWP — 50 782 km?, obszar dorzecza Wisty, region
wodny Srodkowej Wisty, status JCWP NAT — naturalna cze$¢ wodd, ocena stanu na
podstawie oceny stanu Gl0S2014-2019 i oceny eksperckiej (wg klasyfikacji obowigzujacej
od 1 stycznia 2022 r.): stan/potencjat ekologiczny — umiarkowany stan ekologiczny,
wskazniki determinujgce stan/potencjat ekologiczny — BZT5, przewodnosé, fosfor
fosforanowy (V)fitobentos, stan chemiczny — brak danych, stan (ogdlny) — zty stan wéd,
ocena ryzyka nieosiggniecia celu sSrodowiskowego — zagrozona, JCWP nieprzeznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi, JCWP przeznaczona do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Cafa zlewnia
JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzgacymi ze Zzrddet komunalnych rozumiang jako wzbogacenie wod biogenami, w
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szczegolnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw
oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozgdane zaktécenia
biologicznych stosunkéw w $Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych waéd. Cel
srodowiskowy: stan/potencjat ekologiczny — umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 202C, 10, pozostate wskazniki — Il klasa
jakosci), zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D, stan chemiczny — dobry stan chemiczny. Dla tej JCWP zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, termin osiggniecia
celu srodowiskowego do 2027 r. Uzasadnieniem odstepstwa czasowego sg warunki
naturalne uniemozliwiajgce osiggniecie celéw srodowiskowych w perspektywie do korca
2027 r. (lub 2039 r — dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa
2013/39/UE). Odstepstwo polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celow
Srodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie sg osiggniete (lub sg zagrozione) cele
Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany, BZT5. Jest to spowodowane
warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi
danymi na temat Zrdédet zamieszczenia) inieproporcjonalnoscig kosztéw. Warunkiem
odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i
skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan).

Zgodnie ze Szczegdtowa Mapg Geologiczng Polski w skali 1: 50 000, arkusz Krasnik,
na terenie planowanego przedsiewziecia wystepujg utwory gérnokredowe, wyksztatcone
w postaci opok marglistych mastrychtu.

Zgodnie z Mapa Geosrodowiskowg Polski dla arkusza Krasnik, na terenie
planowanego przedsiewziecia przewazajg gleby wytworzone z lessow i utworéw
lessopodobnych, zaliczane do Il i lll klasy bonitacyjnej.

Zgodnie z Mapg Pierwszego Poziomu Wodonosnego w skali 1:50 000, arkusz Krasnik,
w rejonie planowanego przedsiewziecia gtebokos¢ do pierwszego poziomu wodonosnego
(bedacego gtownym uzytkowym poziomem wodonosnym) wynosi 10-20 m. Zwierciadto
wody gtéwnego poziomu wodonosnego jest swobodne, lokalnie napiete. Woda wystepuje
w utworach weglanowych kredy gtéwnej — opokach oraz marglach.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w strefie ochrony posredniej ujecia wod
podziemnych (obejmujgcej obszar o powierzchni 22,29 km?), ustanowionej
Rozporzadzeniem Nr 23/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wodd poziemnych:
komunalnego przy ul. Zwirki i Wigury oraz Fabryki tozysk Tocznych w Krasniku Fabrycznym
(Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 02.12.2014 r., poz. 4025), z pdzniejszymi zmianami z dnia 5
sierpnia 2015r. oraz 17 czerwca 2016 .

Ww. strefa obejmuje ochrong nastepujgce ujecia wod podziemnych:

- ujecie miejskie w Krasniku Fabrycznym (11 studni), o zasobach eksploatacyjnych
w ilodci Q=500 m3/h przy S=1,3-18,0 m (zatwierdzonych decyzjg KDH/013/5373/88 z
03.09.1988 r.). Na ujeciu pracuje 6 studni ze $rednig wydajnoscig 4300 m3/dobe,

- ujecie dla Fabryki tozysk Tocznych w Krasniku Fabrycznym (12 studni), o zasobach
eksploatacyjnych tacznie dla 17 studni (FLT i ZPOW) - Q=830 m3/h przy S=1,3- 18,0m
(zatwierdzonych decyzjg KDH/013/5373/99 2 03.09.1988 r.),

- ujecie dla Zaktadow Przetwdrstwa Owocowo - Warzywnego w Krasniku Fabrycznym
(5 studni), zasoby ustalono fgcznie dla 17 studni (FET i ZPOW ) — ujecie nieczynne.
Odlegtosci planowanej inwestycji od najblizszych uje¢ wéd podziemnych (liczone od

najblizszych granic terenu przeznaczonego na inwestycje) sg nastepujace:
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- studnie ujecia miejskiego w Krasniku Fabrycznym znajduja sie w odlegtosci od ok.

1150 m do ok. 2 440 m, przy czym najblizsze s3: studnia VIl — ok. 1 150 m, studnia

VIl —ok.1 190 m,

- studnie ujecia dla Fabryki tozysk Tocznych w Krasniku Fabrycznym znajdujg sie

w odlegtosci od ok. 220 m do ok. 850 m, przy czym najblizsze s3: studnia 1 — ok.

250m, studnia 2 — ok. 230 m, studnia 7 — ok. 220 m.

Na terenie ochrony posredniej zabrania sie m.in.: lokalizowania zaktaddéw
przemystowych, dla ktérych sporzadzono raport oddziatywania na Srodowisko
jednoznacznie stwierdzajacy zagrozenie dla wéd podziemnych.

W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko sporzgdzonym na potrzeby realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia wskazano czynniki oddziatywania na $rodowisko
gruntowo-wodne i wody podziemne na etapie realizacji i eksploatacji planowanej
inwestycji oraz dokonano analizy wptywu planowanych rozwigzan i emisji zanieczyszczen
na wody podziemne. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, zaplanowane dziatania w
zakresie zarowno technicznym, jak i organizacyjnym gwarantujg prowadzenie dziatalnosci
w sposdb bezpieczny dla otoczenia i Srodowiska gruntowo-wodnego na terenie
planowanej inwestycji. Stad zakazy, o ktorych mowa w ww. Rozporzadzeniu nie beda
naruszone. Potwierdzeniem tego jest réwniez opinia wydana przez Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzajaca, ze
dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$é¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Najblizej planowanej inwestycji przeptywa rzeka Wyznica (w odlegtosci ok. 1,7 km)
oraz rzeka Urzeddwka (w odlegtosci ok. 4,1 km).

Zgodnie z Planem Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty
przyjetego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 pazdziernika 2022 r.
w sprawie przyjecia Planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2739) teren lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia znajduje sie
poza obszarami problemowymi, w zwigzku z czym nie zostaty dla tego obszaru wyznaczone
mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. Najblizsze obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig dla rzek, na ktérych prawdopodobienistwo wystgpienia
powodzi rzecznej jest niskie i wynosi 0,2 % (raz na 500 lat) znajdujg sie w odlegtosci ok.
1,65 km od granic terenu inwestycji. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
planowana inwestycja, nie znajduje sie na obszarach zagrozenia powodziowego, ani ryzyka
powodziowego.

Ze wzgledu na zastosowanie wszelkich zabezpieczen chronigcych $rodowisko przed
oddziatywaniem na wody powierzchniowe i podziemne, takich jak: brak poboru waod
powierzchniowych i podziemnych, brak odprowadzania sciekdw bezposrednio do wéd lub
do ziemi, wyposazenie instalacji w kanalizacje wewnagtrzzaktadowg oraz zapewnienie
szczelnosci wszystkich elementow instalacji gwarantujgce zapobieganie
niekontrolowanemu wyptywowi S$ciekéw, planowana inwestycja nie bedzie miatfa
niekorzystnego wptywu na stan woéd powierzchniowych i podziemnych, w tym na ujecia
wod podziemnych oraz gtdwne zbiorniki wod podziemnych.

Wody podziemne bedg zabezpieczone przed przedostawaniem sie do nich
zanieczyszczen z powierzchni ziemi poprzez skierowanie zanieczyszczonych waod
opadowych i roztopowych poprzez osadnik oraz separator substancji ropopochodnych do
sieci kanalizacji deszczowej lub opcjonalnie do zbiornika na wody opadowe i roztopowe.

Celem ochrony srodowiska gruntowo-wodnego nowoprojektowana instalacja bedzie
sktadata sie z obiektow, ktore zostang wyposazone w szczelne, wybetonowane posadzki,
uniemozliwiajgce negatywne oddziatywanie na srodowisko. Aby zagwarantowac
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odpowiednig wodoodpornos¢ zastosowanego betonu w miejscach narazonych na
wyciekanie substancji zanieczyszczajacych Srodowisko, przeprowadzone zostang proby
szczelnosci.

Zbiorniki hydrauliczne zawierajgce ptynne niebezpieczne substancje chemiczne dla
srodowiska (w tym, np. olej opatowy lekki, woda amoniakalna) beda przetrzymywane
zgodnie z wymogami prawa oraz obowigzujgcymi normami technicznymi, na przyktad beda
zamontowane w wannach z zabezpieczeniem wycieku ptynédw hydraulicznych
i zodpowiednio uksztattowanym spadkiem dna i studzienka.

W przypadku olejow (oraz ogdlnie paliw) zastosowane zostang rozwigzania
zapobiegajgce przedostaniu sie substancji do gruntu w przypadku wycieku. Zastosowane
zostang zbiorniki dwuptaszczowe (z czujnikiem w przestrzeni miedzyptaszczowe;j
informujgcym o przecieku), ewentualnie szczelne ,wanny” wykonane w konstrukcji
zelbetowej monolitycznej z betonu o podwyzszonej szczelnosci i odpornosci na agresje
chemiczng minimalizujgcg ryzyko potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen.

W przypadku pozostatych substancji chemicznych, zastosowane zostang np. tace
zabezpieczajgce wykonane z wysokiej jakosci tworzyw sztucznych, odpornych na dziatanie
substancji chemicznych. Dodatkowo w miejscach dozowania reagentéw mozliwe bedzie
zastosowanie wyktadziny chemoodpornej, jako dodatkowe zabezpieczenie przed
wyciekiem.

Miejsce tymczasowego magazynowania zuzla (do «czasu odbioru przez
wyspecjalizowane firmy) wykonane zostanie w konstrukcji zelbetowej monolitycznej
z betonu o podwyzszonej szczelnosci i odpornosci na agresje chemiczng minimalizujaca
ryzyko potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen — przenikania odciekéw do gruntu. Jego
monolityczna konstrukcja zelbetowa powinna by¢ odporna na podwyzszong agresywnosc
chemiczng i biologiczng srodowiska (odpowiednia klasa betonu, otulina zbrojenia oraz
specjalistyczne powtoki).

Odpady stanowigce wsad do instalacji beda przywozone w stanie zabezpieczonym
przed wyciekami i magazynowane na szczelnym wybetonowanym podfozu. Ewentualne
odcieki z hali magazynowej odpadow bedg powstawaty w wyniku czasowego
magazynowania odpadéw. Odcieki te bedg wchtaniane przez odpady w trakcie mieszania
oraz poddawane wraz z odpadami procesom termicznym. llos¢ odciekdw jest pomijalnie
mata ze wzgledu na ich spodziewane incydentalne i marginalne wystepowanie stad nie
przewiduje sie ich zrzutu.

Ponadto, w ramach planowanego przedsiewziecia przewidziano zabezpieczenie
powierzchni ziemi poprzez budowe szczelnych placéw i drég wewnatrzzaktadowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, majagc na wzgledzie lokalizacje planowanego
przedsiewziecia w strefie ochronnej ujecia wéd podziemnych, jego skale i charakter oraz
zaproponowane rozwigzania chronigce $srodowisko gruntowo-wodne, nie przewiduje sie
negatywnych oddziatywan na wody powierzchniowe i podziemne.

Ucigzliwoscig dla srodowiska podczas realizacji inwestycji moze by¢ hatas. Klimat
akustyczny w rejonie przedsiewziecia jest ksztattowany przez hatas ruchu drogowego oraz
hatas przemystowy.

Klasyfikacji terendw chronionych przed hatasem dokonano na podstawie
obowigzujgcych zapisdw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Najblizsza
istniejgca zabudowa chroniona przed hatasem zlokalizowana jest przy ul. Juliusza
Stowackiego w odlegtosci ok. 530 m w kierunku potudniowo-zachodnim i sg to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktorych obowigzujg dopuszczalne poziomy
hatasu w porze dnia 50 dB(A) i w porze nocy 40 dB(A), zgodnie z tabelg 1 zatgcznika do
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
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poziomdow hatasu w srodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), kolumna , Pozostate
obiekty i dziatalno$¢ bedaca zrodtem hatasu”. Ponadto w Raporcie wskazano, ze pozostate
tereny chronione przed hatasem zlokalizowane sg w odlegtosci:
- ok. 770 m od terenu przedsiewziecia w kierunku potudniowo-zachodnim i s3g to
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
- ok. 700 m od terenu przedsiewziecia w kierunku potudniowo-zachodnim i sg to
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,
- ok. 650 m od terenu przedsiewziecia w kierunku potudniowo-wschodnim i s3 to
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,
- ok. 570 m od terenu przedsiewziecia w kierunku potudniowo-zachodnim i sg to
tereny mieszkaniowo-ustugowe.

W raporcie o0o0s przedstawiono wyniki z pomiarow terenowych hatasu
przeprowadzonych w grudniu 2019 r. w punkcie wyznaczonym na terenie najblizszej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Pomiary przeprowadzono podczas normalnej
eksploatacji istniejgcego Zaktadu elektrocieptownia Veolia Wschdéd Sp. z o.o. Zaktad
Krasnik. Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw wykazano, ze rownowazny poziom
hatasu w porze dnia wynosi 46,6 dB(A) zas w porze nocy 37,1 dB(A) co nie wskazuje na
wystepowanie przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku.

Emisja hatasu na etapie eksploatacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z pracg
urzgdzen mechanicznych oraz transportem na i do terenu inwestycji.

Na etapie eksploatacji spalanie bedzie prowadzone w ruchu ciggtym, natomiast
transport kotowy odpaddéw, materiatow eksploatacyjnych oraz odbidr zuzli i pozostatosci
bedzie sie odbywat w godzinach od 6:00 do 22:00. W raporcie zidentyfikowano zaréwno
zrédta hatasu istniejace jak i nowoprojektowane:

- urzadzenia mechaniczne zwigzane z funkcjonowaniem Inwestycji zlokalizowane

w obiektach;

- zrédta punktowe zlokalizowane na zewnatrz obiektow;
- transport wewnatrz zaktadowy.
W zwigzku z powyzszym wyspecyfikowano nastepujace zrédta hatasu:
1) zrédta kubaturowe:

- hala wytadunkowa,

- hala magazynowa/bunkier,

- hala termicznego przeksztatcania i oczyszczania spalin,

- maszynownia z turbogeneratorem,

- magazyn zuzla,

2) zrédfa punktowe:

- komin,

- stacja dezodoryzacji powietrza,

- agregat pradotwarczy,

- kondensator powietrzny/chtodnica,

- wentylacja magazynu zuzla,

3) zrodta liniowe:

- dowodz odpaddéw — wjazd i wyjazd,

- dowodz reagentow i materiatéw eksploatacyjnych — wjazd i wyjazd,

- wywoz pytéw i pozostatosci oraz zuzli.

W raporcie przedstawiono przyktadowe rozwigzania ograniczajace skale i zasieg
emitowanego do srodowiska hatasu na podstawie dokumentu , Best Available Techniques
(BAT) Reference Document for Waste Incineration” (EUR 29971 EN):

- przyjmowanie odpadéw w zamknietych budynkach/halach;
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- izolacja akustyczna budynku z gazobetonu,
- obudowa o konstrukcji wielowarstwowe] lub z gazobetonu, kanaty wentylacyjne

z ttumigcymi ztgczkami, szczelne bramy;

- zastosowanie cichobieznych zawordw, rury dzwiekochtonne, izolacja akustyczna
budynku;
- izolacja akustyczna, obudowa obiektu np. za pomocy pofatdowanych blach

(trapezoidalnych), zastosowanie ttumienia akustycznego ciggdw ssgcych oraz ttumika

w kominie;

- obstuga w pomieszczeniach zamknietych np. bunkier;
- ttumiki po stronie ssgcej i ciSnieniowej;
- cicha konstrukcja, w specjalnie skonstruowanym dzwiekoszczelnym budynku.

Sumaryczne natezenie ruchu pojazdéw na terenie przedsiewziecia okreslono na
poziomie 9 pojazdéw na dobe.

W celu okreslenia skali i zasiegu emisji hatasu do Srodowiska w raporcie
przedstawiono zatozenia i wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej. W sposdb
szczegbtowy w raporcie przedstawiono dane dotyczgce poziomoéw mocy akustycznych
poszczegblnych zrddet istniejgcych jak i projektowanych oraz wartos$é izolacyjnosci
akustycznej obiektéw budowlanych. Analize wykonano zarowno w wariancie
preferowanym do realizacji oraz alternatywnym. Do analizy akustycznej przyjeto
catodobowe funkcjonowanie wszystkich Zrdodet hatasu jednoczesnie. W analizie
akustycznej uwzgledniono efekt ekranowania energii akustycznej przez istniejgce budynki
na terenie zaktadu, w ktorych nie zachodzg procesy produkcyjne.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg punkty obliczeniowe poziom hatasu na granicy
terendw niezabudowanych usytuowano na wysokosci 1,5 m, a punkty obliczeniowe
zlokalizowane na granicy terendéw zabudowanych usytuowano na wysokosci 4,0 m —
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (tekst jedn. Dz. U.
22023 r., poz. 1706).

W wykonanej analizie akustycznej uzyskano nastepujace wyniki z uwzglednieniem
zmierzonego tta akustycznego

1)w wariancie preferowanym:
- poradnia 46,8 dB(A),
- pora nocy 38,5 dB(A),
2)w wariancie alternatywnym:
- poradnia 46,8 dB(A),
- pora nocy 38,6 dB(A).

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg zrédta hatasu zwigzane z funkcjonowaniem
planowanego przedsiewziecia odzwierciedlajg réwnowaziny poziom mocy akustycznej
zaproponowanych instalacji/urzadzen. Analiza akustyczna zostata wykonana dla wariantu
najmniej  korzystnego  Srodowiskowo,  ktéry  uwzglednia  prace  wszystkich
instalacji/urzadzen ze 100 % obcigzeniem jednoczesnie. Natomiast w rzeczywistosci taki
wariant nie bedzie miat miejsca, w zwigzku z tym rzeczywisty wptyw planowanej instalacji,
po uwzglednieniu pracy urzadzen, bedzie nizszy od zaprezentowanego w przedstawionej
analizie.

W toku uzyskanych wynikbw w porze dnia i nocy wykazano, ze normy
rownowaznego poziomu hatasu w Srodowisku, wyznaczone dla najblizszych terendéw
chronionych przed hatasem zostang dochowane juz na granicy terenu zaktadu, w obrebie
ktdrego bedzie realizowane przedsiewziecie. Potwierdzono, ze imisja hatasu na terenach
chronionych akustycznie osigga wartosci nizsze od dopuszczalnych poziomdéw zawartych
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w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (tekst jedn. Dz. U. z 2014 poz. 112).

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie poza obszarami podlegajgcymi
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1336), w tym poza obszarami Natura 2000. Obszarami chronionymi
potozonymi najblizej inwestycji (do 10 km) sa:

- Krasnicki Obszar Chronionego Krajobrazu w odlegtosci okoto 0,35 km w kierunku
poftudniowo-zachodnim od granicy terenu inwestycji,

- obszar Natura 2000 Dzierzkowice PLH060079 w odlegtosci okoto 2,9 km w kierunku
potnocno-zachodnim od granicy terenu inwestycji,

- obszar Natura 2000 Polichna PLH060078 w odlegtosci okoto 8,6 km w kierunku
potudniowym od granicy terenu inwestycji,

- rezerwat Natalin w odlegtosci okoto 8,9 km w kierunku pdétnocno-zachodnim od
granicy terenu inwestycji.

Wedtug opracowania Instytutu Badan Ssakéw PAN w Biatowiezy (2012 r.) najblizszy
korytarz ekologiczny, oznaczony jako: ,Roztocze Lubelskie KPdC-1D”, funkcjonuje na
zachdd od terenu przedsiewziecia w odlegtosci okoto 300 m.

W raporcie wskazano, ze teren nie posiada istotnych waloréw florystycznych, jak
i faunistycznych — jest silnie przeksztatcony antropogenicznie. Teren przedsiewziecia
charakteryzujg pospolite gatunki roslin i zwierzat zwigzane z obszarami silnie
przeksztatconymi przez cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze planowana inwestycja w zaden
sposob nie przyczyni sie do zniszczenia, badz dewastacji siedlisk przyrodniczych, czy tez
stworzenia zagrozen dla gatunkéw chronionych.

Z uwagi na lokalizacje oraz charakter przedmiotowa inwestycja nie spowoduje
uszczuplenia lub fragmentacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ochrony ktérych wyznaczone zostaty obszary europejskiej ekologicznej sieci
Natura 2000, a takze innego rodzaju zaktdcen w funkcjonowaniu tej sieci. Przedmiotowa
inwestycja nie wptynie takze na inne obszary chronione oraz faczaca je sie¢ korytarzy
ekologicznych. Zakres prac nie wptynie negatywnie na zachowanie integralnosci obszaréw
ani spojnosci sieci ekologicznej. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, jak i sama
eksploatacja nie spowodujg zjawisk w srodowisku przyrodniczym, ktére mogtyby wywrzec
znaczgce oddziatywanie na obszary Natura 2000 oraz na ochrone przyrody i krajobraz
pozostatych form ochrony przyrody.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w terenie zurbanizowanym przeksztatconym
antropogenicznie o charakterze przemystowym, tj. na terenie s3gsiadujacym
z elektrocieptownia Veolia Wschdd Sp. z 0.0. Zakfad Krasnik, ktéra znajduje sie na obszarze
dawnej Fabryki tozyska Tocznych Krasnik S.A. i nie bedzie generowac wyrdzniajacych
obiektéw dysharmonijnych lub dominant krajobrazowych. W ramach realizacji inwestycji
powstang bryty nowych obiektow o charakterze przemystowym wraz z kominem linii do
termicznego przeksztatcania odpadow. Nowe obiekty nie wptyng na pogorszenie jakosci
krajobrazu, gdyz jest to teren przemystowy. Przedsiewziecie wpisane jest w istniejgcy
krajobraz pod wzgledem jego funkcji i sposobu zagospodarowania. Jest to krajobraz silnie
przeksztatcony antropogenicznie, zwigzany z dziatalnoscig cztowieka. W granicach obszaru
inwestycji oraz w najblizszej okolicy nie wystepujg obszary przedstawiajgce wartosci
krajobrazowe — np. atrakcyjng rzezbe terenu, brak punktéw widokowych oraz miejsc z
atrakcyjnym widokiem w skali dalekiej i panoramicznej. W zwigzku z tym nie przewiduje sie
znaczgcego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na krajobraz.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie opracowanymi na postawie
wykazu nieruchomych obiektéw zabytkowych ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow
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Miasta Krasnik, bezposrednio na obszarze planowanego przedsiewziecia nie znajdujg sie
objete ochrong uktady urbanistyczne i ruralistyczne, obiekty zabytkowe oraz stanowiska
archeologiczne. Najblizej zlokalizowane obiekty chronione na podstawie ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz.840 ze zm.) znajduja sie w oddaleniu co najmniej 1,9 km. od przedsiewziecia.
W zwigzku z tym nie prognozuje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na zabytki i krajobraz kulturowy.

Jak zapisano w raporcie w sektorze energetycznym zmiany klimatu beda wywierac
bezposredni wptyw zaréwno na dostawy energii, jak i popyt na nig. Prognozuje sie
rowniez, ze mniejsze opady i fale upatéw wptyng negatywnie na proces chtodzenia, a tym
samym wydajnos¢ instalacji wytwarzania energii.

W projekcie przewidziano zastosowanie zaawansowanych technologicznie
i materiatowo rozwigzan konstrukcyjnych paleniska i kottow przystosowanych do spalania
frakcji kalorycznej (pre-RDF lub RDF). Zastosowane rozwigzania, a w szczegdlnosci wysokie
parametry pary oraz wysokosprawne wymienniki pozwalajg na osiggniecie relatywnie
wysokich sprawnosci (efektywnos¢ energetyczna).

Wielkos¢ przewidywanych oddziatywan, zwtaszcza w aspekcie emisji zanieczyszczen
do powietrza i emisji ciepta, nie wptyng na otoczenie w sposéb istotny dla klimatu. Jak
podkreslono w raporcie, z punktu widzenia ochrony klimatu termiczne przetwarzanie
odpaddéw w specjalistycznych instalacjach z wysokosprawnym systemem oczyszczania
spalin wptynie pozytywnie na klimat poprzez redukcje odpadow kierowanych do
sktadowania. Spalanie odpaddéw z odzyskiem energii (produkcja energii elektrycznej
i cieplnej) umozliwi znaczgce zaoszczedzenie paliw kopalnych oraz zmniejszenie emisji
substancji  zanieczyszczajgcych  do  powietrza  atmosferycznego ze  Zrédet
konwencjonalnych, zwigzane ze zmniejszeniem produkcji ciepta w kottach weglowych.

Przedsiewziecie zostanie zaprojektowane w sposéb zapewniajacy odpornos¢ na
biezgcg zmiennosc¢ klimatu i przyszta zmiane klimatu.

Lokalizacja planowanej instalacji uwzglednia zagrozenia nastepstwami gwattownych
zjawisk klimatycznych, tj. zalanie, podtopienie wodg gruntowq i powodziowg, osuwiska,
zniszczenia  wywotane przez wiatr czy wystepowanie susz, zwiekszajacych
niebezpieczenstwo wystepowania pozaréw.

Uwzgledniono wptyw zmiennosci klimatu na transport zwigzany z funkcjonowaniem
obiektow poprzez zastosowanie transportu maszynowego/samochodowego
zoptymalizowanego pod katem rodzaju i ilosci dostarczanego paliwa oraz odbieranych
odpadow.

Wybodr rozwigzan konstrukcyjnych z uwzglednieniem zmiennosci klimatu, w tym:
wybor materiatéw konstrukcyjnych odpornych na wahania temperatury powietrza oraz
odpady, dobor materiatow izolacyjnych zapewniajgcych odpornosé na zawilgocenie oraz
wahania temperatur, zastosowanie oswietlenia i wentylacji z uktadami automatyki
optymalizujgcej zuzycie energii w zaleznosci od warunkéw i wykorzystanych pomieszczen,
dobor systemu przeciwpozarowego, uwzgledniajgcego m. in. ryzyko wystepowania
pozaréw, bedgcych nastepstwem suszy.

Obecnie teren nie jest zagospodarowany (na terenie znajdujg sie jedynie instalacje
podziemne) i jest w wiekszosci porosniety trawg. Na terenie tym znajdujg sie jedynie
niewielkie obszary placdéw o nawierzchni betonowej (o powierzchni ok. 500 m?), ktdre
w razie potrzeby zostang zdemontowane.

Zaréwno dla instalacji istniejgcych jak i instalacji planowanej wystgpienie katastrofy
naturalnej zwigzane jest przede wszystkim z ryzykiem wystapienia zjawisk ekstremalnych
zwigzanych z opadami atmosferycznymi, tj. ulewne deszcze i powodzie. Dla analizowanego
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obszaru nie zostaty wyznaczone mapy zagrozenia powodziowego ani mapy ryzyka
powodziowego ze wzgledu na brak zagrozenia powodzig na tym obszarze. Dodatkowo
zgodnie z mapa obszaréw zagrozonych podtopieniami publikowang przez Panstwowa
Stuzbe Hydrogeologiczng teren przedsiewziecia potozony jest poza obszarem zagrozonym
podtopieniem. Inwestycja zostanie zlokalizowana na terenie niezagrozonym wystgpieniem
osuwisk ziemnych. Na terenie pod planowane przedsiewziecie brak jest infrastruktury
narazonej na wyfadowania atmosferyczne. Na terenie planowanego przedsiewziecia
bedzie zastosowana szczelna, izolowana powierzchnia uwzgledniajgca zagrozenie zwigzane
z przemarzaniem, w przypadku wystepowania ekstremalnych temperatur. W zwigzku
z powyzszym nie przewiduje sie oddziatywania planowanej inwestycji w przypadku
wystgpienia katastrofy naturalnej.

Przedmiotowe przedsiewziecie prowadzone bedzie w obiektach projektowanych
i budowanych zgodnie z wymaganymi przepisami, w tym techniczno-budowlanych,
zasadami wiedzy technicznej oraz z zastosowaniem wymagan Unii Europejskiej. Obiekty te
uzytkowane bedg zgodnie z ich przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska,
atakze utrzymywane bedg w nalezytym stanie technicznym, nie dopuszczajgc
jednoczesnie do nadmiernego pogorszenia jego witasciwosci uzytkowych i technicznych.
Obiekty podlegac bedg okresowym kontrolom, zgodnie z wymogami prawa budowlanego.
W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie wystgpienia katastrofy budowlanej, a co za tym
idzie oddziatywania planowanej inwestycji w tym zakresie.

Przedmiotowa inwestycja nie kwalifikujg sie do zaktaddéw o zwiekszonym albo duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zakfadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r. poz. 138).

Niemniej jednak w raporcie oos opisano mozliwosci wystgpienia sytuacji awaryjnych
oraz okreslono dziatania adaptacyjne:

1) W przestrzeni hali magazynowej odpaddéw zostang zainstalowane kamery
termowizyjne, celem wykrywania powstajgcego ognia (samozaptondw), ktoére
umozliwig kontrole temperatury warstwy paliwa w hali/bunkrze. System
automatycznego gaszenia bedzie tak zaprojektowany, by po jego uruchomieniu
mozna byto powierzchnie magazynowg odpaddw pokry¢ warstwa piany dzieki czemu
uniknie sie dodatkowego zwiekszenia wilgotnosci odpaddéw przed ich termicznym
przeksztatcaniem w instalacji. Sporzadzona zostanie réwniez instrukcja eksploatacji
zawierajgca wytyczne z zakresu BHP i p.poz.

2) W okresie przestojow instalacji, wystgpienia awarii oraz zapetnienia magazynéw
w ilosci uniemozliwiajgcej przyjmowanie kolejnej partii odpaddéw, dowozenie
odpaddéw zostanie wstrzymane u dostawcy paliwa. Jezeli instalacja nie bedzie
pracowata przez dtuiszy czas i nie bedzie miata mozliwosci spalenia wszystkich
magazynowanych odpaddéw, wodwczas zostang one wywiezione poza teren
inwestycji.

3) Lej zasypowy bedzie wyposazony w mechaniczne odciecie doptywu paliwa do
komory spalania oraz bedzie posiadat uktad detekcji cofniecia sie ptomienia,
uruchamiajgc ukfad gaszenia. System automatycznego gaszenia zostanie tak
zaprojektowany, by po jego uruchomieniu mozina byto powierzchnie
magazynowanych odpaddéw pokry¢ warstwg piany. Przewidziana zostanie réwniez
mozliwos¢ zamkniecia leja w przypadku niskiego poziomu odpadéw w leju
zasypowym, co pozwoli na wyeliminowanie niekontrolowanego poboru powietrza,
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jak réwniez mozliwos¢ cofniecia sie ptomienia. Odciecie to sterowane bedzie

automatycznie przez system monitoringu procesowego.

4) W przypadku niedotrzymania parametréw procesu lub przekroczenia emisji
podawanie paliwa z leja zasypowego zostanie natychmiast przerwane. W przypadku,
gdy przerwa w dostawie paliwa bedzie sie przedtuza¢, bedg uruchamiane kolejne
systemy zabezpieczen.

5) Dla ograniczenia ilo$ci mozliwych do wystgpienia przerw w podawaniu odpadéw
temperatura procesu bedzie utrzymywana powyzej 8502C i w przypadku obnizenia
sie temperatury procesu, pomimo maksymalnej wydajnosci podawania odpaddw,
wigczac¢ sie bedg palniki rozruchowe petnigce jednoczesnie funkcje palnikdéw
wspomagajgcych.

6) W instalacji zostanie zabudowany agregat pradotwdrczy o mocy ok. 600 kW,
stanowigcy obok dwodch niezaleznych linii zasilania zabezpieczenie instalacji na
wypadek odciecia zasilania. Na potrzeby agregatu posadowiony zostanie zbiornik na
olej napedowy o pojemnosci wystarczajgcej na czas niezbedny do bezpiecznego
odstawienia instalacji i urzagdzen.

7) Instalacja wyposazona zostanie w urzgdzenia kontroli i sterowania konieczne do
prowadzenia i nadzoru procesu oraz wyposazenie pomochicze. Przewiduje sie
rowniez wszelkie oprzyrzgdowanie konieczne do kontroli i sterowania catosci
zaproponowanych urzadzen: wskaznikédw lokalnych, czujnikébw pomiarowych,
analizatoréw, detektorow, sitownikéw, zawordw regulacyjnych, elektrozaworow itp.

8) System kontroli i sterowania bedzie systemem rozproszonym (podziat zadan),
zhierarchizowanym, zorganizowanym na rdéznych poziomach i kierowanych
centralnie. Wszystkie urzadzenia biorgce udziat w procesie zasadniczym beda
zarzadzane przez nadrzedny system sterowania i kontroli.

9) Uktad zabezpieczenn oraz sterowania bedzie analizowat i uwzgledniat sygnaty
pomiarowe z prowadzonego on-line monitoringu spalin, a proces sterujgcy
oczyszczaniem spalin bedzie je uwzgledniat dostosowujgc ilo$¢ reagentdéw stosownie
do potrzeb.

10) W projektowanej instalacji zastosowany zostanie system detekcji pozaru oraz
automatycznego gaszenia.

Wg zapisdw zawartych w przedtozonej dokumentacji zastosowane zostang
rozwigzania techniczne, gwarantujace najwyisze bezpieczenstwo pozarowe bunkra/hali
magazynowej i hali wytadunkowej, w tym miedzy innymi:

- instalacje zraszania zamontowane bezposrednio nad lejem zasypowym odpaddéw do
spalania,

- zapas srodka gaszacego wystarczajgcego na co najmniej jedng godzine pracy
automatycznego systemu gaszenia,

- mozliwo$¢ gaszenia zarzewi ognia w bunkrze poprzez pokrywanie warstwg piany
tylko czesci powierzchni magazynowania odpadow,

- mozliwos$¢ obstugi systemu gaszenia z poziomu stanowisk wytadowczych,

- zastosowanie automatycznego sterowania zamykaniem klap/zaluzji na podstawie
sygnatéw z uktadu czujnikdow temperatury i czujnikdw dymowych rozmieszczonych w
bunkrze,

- automatyczne otwieranie/zamykanie klap dymowych na dachu bunkra.

Instalacje do termicznego przeksztatcania odpaddow nie zostaty wymienione wsrod
zaktadéw lub innych obiektéw wyszczegdlnionych w art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.), tj.
inwestycji, dla ktérych z przeprowadzonej oceny oddziatywania na sSrodowisko wymaganej
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przepisami ustawy o0os wynika, ze mimo zastosowanych dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy
jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub obiektu, i w konsekwencji istnieje
koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z przedtozonym
raportem przeprowadzone obliczenia i analizy wykazaty, ze eksploatacja instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow w Krasniku nie spowoduje przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem obiektu. Dla planowanego przedsiewziecia
nie zachodzi zatem koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Planowana inwestycja usytuowana jest poza obszarami gorskimi oraz lesnymi. Nie
jest usytuowana na obszarze siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek, na terenie uzdrowiska
i obszarze ochrony uzdrowiskowej.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej.
Na terenie objetym inwestycjg, ani w jej bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujg obiekty
wpisane do rejestru i ewidencji zabytkow, stanowiska archeologiczne oraz dobra kultury
wspotczesne;j.

Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, skale jego oddziatywania i usytuowanie
wzgledem granic panstwa, nie wskazuje sie potrzeby przeprowadzenia postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko.

W przedtozonej dokumentacji dokonano analizy mozliwych skumulowanych
oddziatywan planowanego przedsiewziecia ze skutkami innych dziatan, tj. przedsiewzieé
realizowanych, zrealizowanych Ilub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem. Do przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych,
znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia nalezy zaliczy¢ istniejgce na obszarze
elektrocieptowni Veolia Wschod Sp. z 0.0. Zaktad Krasnik obiekty energetycznego spalania
paliw. Warunki eksploatacji elektrocieptowni Veolia Wschod Sp. z 0. 0. Zakfad Krasnik do
dnia 30.04.2022 r. regulowato pozwolenie zintegrowane, tj. decyzja Starosty Krasnickiego
zdnia 25.05.2007 r., znak: Sr.7644-15/3/2007 z pdzniejszymi zmianami. Decyzjg z dnia
29.04.2022 r. znak: Sr.6222.2.3.2022, Starosta Krasnicki stwierdzit wygasniecie z dniem
30.04.2022 r. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji energetycznego
spalania paliw. Wygaszenie decyzji bylo podyktowane przeprowadzonymi zmianami
technicznymi, tj. obnizeniem mocy nominalnej instalacji we wprowadzanym paliwie do
19,9 MWH1. Instalacja o mocy ponizej 50 MWt nie wymaga pozwolenia zintegrowanego,
tylko pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza, ktére zostato wydane
przez Staroste Krasnickiego w dniu 25.03.2022 r., znak: $r.6224.3.2022 z terminem
obowigzywania od 01.05.2022 r. Zgodnie z obowigzujacg decyzjg elektrocieptownia
produkuje ciepto w okresie catego roku w postaci pary przegrzanej (z jednoczesnag
produkcja energii elektrycznej w okresie zimowym) na potrzeby technologii dla odbiorcéw
przemystowych oraz ogrzewania i cieptej wody dla odbiorcéw zasilanych z miejskiej sieci
cieptownicze;j.

W cytowane] wyzej decyzji zostata okreslona dopuszczalna emisja roczna z instalacji
elektrocieptowni w okresie do 31.12.2024 r. oraz od 01.01.2025 r. Uwzgledniajgc
harmonogram inwestycyjny planowanego zakfadu odzysku energii uwzgledniono, ze
zostanie on oddany do eksploatacji nie wczesniej niz 2025 roku. Wobec powyzszego
w ramach oddziatywan skumulowanych uwzgledniono czas pracy, temperature, parametry
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wylotowe spalin oraz wielko$¢ emisji z istniejgcego emitora E13 (komin kotta OR-32 K1)
elektrocieptowni obowigzujace od 01.01.2025 r.

Majgc powyzsze na uwadze w ramach istniejgcych zrédet emisji o takim samym
charakterze emisji (kumulacja w zakresie emisji substancji normowanych NO, SO, oraz
pytu) w zawartych w raporcie obliczeniach uwzgledniono istniejgce na obszarze
elektrocieptowni obiekty energetycznego spalania paliw, tj. kociot OR-32 M (K1)
podtgczony do istniejgcego emitora E13 w trybie pracy od stycznia 2025 r. Pozostate zrédfa
emisji zanieczyszczen do powietrza zlokalizowane w sgsiedztwie wskazanej lokalizacji
w miejscowosci Krasnik, zostaty uwzglednione w postaci aktualnego stanu zanieczyszczen
powietrza (wartosci Sredniorocznych stezen zanieczyszczen) udostepnionego przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny
Wydziat Monitoringu Srodowiska w Lublinie.

Przeprowadzona analiza oddziatywania na stan powietrza zostata oparta o
nastepujgce elementy:

- analize obowigzujgcych uwarunkowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm
stezen zanieczyszczen w powietrzu oraz dopuszczalnych standardéw (pozioméw)
emisji do powietrza,

- szczegotowgq charakterystyke zrédet emisji,

- zdefiniowanie rodzajow i obliczenie ilosci gazow (w kg/h i Mg/rok) odprowadzanych
do atmosfery z poszczegdlnych zrédet,

- wyznaczenie maksymalnych stezen substancji,

- wyznaczenie czestosci przekraczania wartosci odniesienia (percentyl) lub
dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, wyznaczonych ze stezen
poszczegdlnych substancji odniesionych do 1 godziny, a takze stezen srednich,

- wyznaczenie kryterium opadu pytu, kadmu i otowiu.

Zgodnie z zapisami w raporcie planowane przedsiewziecie umozliwi produkcje ciepta
i energii elektrycznej z paliwa z odpadow. Dzieki produkcji ciepta i energii elektrycznej
z paliwa odnawialnego zmniejszy sie produkcja energii w instalacjach wykorzystujacych
konwencjonalne 7Zrédfa paliwa, co spowoduje redukcje masy paliw kopalnych
przeznaczonych do spalenia w kottach konwencjonalnych. W wyniku realizacji
przedsiewziecia nastgpi zmniejszenie emisji gazdéw cieplarnianych ze Zrddet
konwencjonalnych, zwigzane ze zmniejszeniem produkcji ciepta w kottach weglowych,
w zwigzku z czym nie proponuje sie dodatkowych dziatan zmniejszajgcych emisje gazow
cieplarnianych. Majgc powyzsze na uwadze uruchomienie zaktadu odzysku energii oraz
produkcja ciepta i energii elektrycznej z paliwa z odpaddw umozliwi zmniejszenie zuzycia
wegla oraz praz produkcji energii w kottach parowych elektrocieptowni w Krasniku.

W przypadku analizy oddziatywania na powietrze planowanego zaktadu odzysku
energii przyjeto maksymalng dopuszczalng emisje substancji zanieczyszczajgcych w gazach
odlotowych, wynikajgca z iloczynu ilosci spalin i standardéw emisyjnych (emisja graniczna),
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz
urzgdzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860.).

W zwigzku z powyzszym, wykazana w raporcie analiza oddziatywania na powietrze
atmosferyczne wykazata, ze rzeczywiste poziomy emisji zanieczyszczen oraz oddziatywanie
na powietrze z planowanego zaktadu bedg ksztattowaty sie na poziomie jeszcze nizszym od
obliczonych w raporcie.

Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 66 ust. 1, pkt 5 ustawy oos w raporcie
omowiono warianty realizacji planowanego przedsiewziecia. Raport zawiera poréwnanie
oddziatywan na srodowisko analizowanych wariantéw, tj.:
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1.Wariant proponowany przez Whnioskodawce polegajacy na budowie instalacji
w oparciu o termiczne przeksztaftcanie z odzyskiem energii w technologii rusztowej
wraz z suchym (alternatywnie pétsuchym) systemem oczyszczania spalin — Wariant 1.
2.Wariant alternatywny 1 polegajacy na budowie instalacji w oparciu o termiczne
przeksztatcanie z odzyskiem energii w technologii fluidalnej rusztowej wraz z suchym
(alternatywnie pétsuchym) systemem oczyszczania spalin — Wariant 2.
3.Wariant alternatywny 2 polegajacy na budowie instalacji w oparciu o termiczne
przeksztatcanie z odzyskiem energii w technologii rusztowej wraz z mokrym

systemem oczyszczania spalin — Wariant 3.

Jako wariant proponowany przez Wnioskodawce wskazano wariant polegajgcy na
budowie zaktadu odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadow komunalnych w Krasniku w technologii opartej na palenisku
rusztowym oraz kotle odzyskowym wodnym lub parowym wyposazonym w suchy
(alternatywnie potsuchy) system oczyszczania spalin. Instalacja bedzie zlokalizowana na
dziatce nr ewid. 162/141 obreb geodezyjny Pétnoc. Maksymalna moc przerobowa
planowanego zaktadu bedzie wynosita 2,9 Mg/h, co przy uwzglednieniu maksymalnego
rocznego czasu pracy na poziomie 8 760 h/rok (maksymalnej dyspozycyjnosci) bedzie
rowne maksymalnej rocznej masie spalanych odpaddow na poziomie 25404 Mg/rok.
Odzyskana w kotle energia postuzy do produkcji pary lub cieptej wody, ktére zasila¢ bedg
turbine parowa lub modut/moduty ORC. Planowana linia termicznego przeksztatcania
odpaddéw bedzie posiadata jednoprzewodowy komin (emitor punktowy) o wysokosci ok.
35m oraz wentylator ciggu.

W wariantach alternatywnych przedsiewziecie bedzie posiadato takg samg moc
przerobowa jak instalacja w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce. W zwigzku
ztym oddziatywania na Srodowisko na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji beda
zblizone.

Wariant alternatywny 1 zakfada budowe instalacji w oparciu o palenisko fluidalne
oraz kociot odzyskowy wodny lub parowy wyposazony w suchy (alternatywnie pétsuchy)
system oczyszczania spalin wraz z infrastrukturg towarzyszacg na tym samym terenie co
wariant proponowany przez Wnioskodawce. Uwzgledniajac dane technologiczne zawarte
w dokumencie referencyjnym dotyczacym najlepszych dostepnych technik (BAT)
w zakresie spalania odpadow z 2019 roku, w przypadku zastosowania technologii fluidalnej
objeto$¢ spalin ksztattuje sie w granicach 4 000-6 000 Nm3/t spalonych odpadéw.
Uwzgledniony w ramach analiz oddziatywania na powietrze w wariancie proponowanym
przez Wnioskodawce strumien spalin wynosi 6 000-7 000 Nm3/t spalonych odpaddéw.
Majgc powyzsze na uwadze w przypadku wariantu alternatywnego 1 strumien spalin
bedzie poréwnywalny do strumienia obliczonego w przypadku wariantu proponowanego
przez Wnioskodawce. Instalacje termicznego przeksztatcania oparte na ztozu fluidalnym sg
najczesciej dedykowane do spalania odpadow komunalnych po ich wstepnym
przygotowaniu (sortowaniu i rozdrobnieniu), tj. w postaci RDF. Ze wzgledu na specyfike
technologii fluidalnej, wymagajgcej wsadu o relatywnie wysokiej jakosci (wielkos¢ czgstki
ponizej 100 mm, wsad o wysokim stopniu jednorodnosci), wymagane bedzie jego wstepne
przetwarzanie. Zatem konieczne bedzie zastosowanie rozdrabniacza. W pordéwnaniu
z paleniskiem rusztowym, w ztozu fluidalnym mozliwe jest uzyskanie wyzszych obcigzen
termicznych na jednostke powierzchni paleniska. Natomiast z uwagi na wystepujgce
w ztozu fluidalnym duze opory powietrza, zastosowana moc dmuchaw podajgcych
powietrze do spalania jest zdecydowanie wyzsza niz dla palenisk rusztowych, co wigze sie
z wiekszym zuzyciem energii elektrycznej i kosztami z tym zwigzanymi.
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Wariant alternatywny 2 zaktada budowe instalacji w technologii opartej na palenisku
rusztowym oraz kotle odzyskowym wodnym lub parowym wyposazonym w mokry system
oczyszczania spalin na tym samym terenie co wariant proponowany przez Wnioskodawce.
Wariant ten rozni sie od wariantu proponowanego przez Wykonawce wykorzystang
technologia oczyszczania spalin, tj. w wariancie tym zastosowano mokry system
oczyszczania spalin. Wedtug dostepnych na rynku rozwigzan mozliwe jest rozdzielenie
procesu oddziatania poszczegdlnych grup sktadnikdw zanieczyszczen na kolejne poziomy
lub odrebne ptuczki tak, ze podczas catego procesu oczyszczania istnieje mozliwosc
ingerencji i optymalnego sterowania procesem oczyszczania spalin, we wszystkich jego
fazach. Liczba stopni ptukania wynosi od 1 do 4, najczesciej minimum 2 (ptuczka kwasna
o pH w zakresie 0-1 do usuwania HCl i HF oraz ptuczka obojetna lub alkaliczna, zasilana
wapnem lub wodorotlenkiem sodu, na ogdt pH w zakresie 6-8, do usuwania SO3). Takie
rozwigzanie stwarza rowniez warunki procesowe dla obrébki technologicznej popiotéw
z odpylania spalin. Wykorzystanie czesci kwasnych sciekdw ptuczkowych do ekstrahowania
popiotdw lotnych i pytéw z kotta i z zespotu odpylania za kottem dopuszcza ich
spreparowanie do postaci pozwalajgcej na ich bezposrednie deponowanie jako odpad nie-
niebezpieczny. Produkt ekstrahowania tych popiotéw, w postaci szlamu bogatego przede
wszystkim w Pb, Zn i Cd, moze ewentualnie podlega¢ recyklingowi. W przypadku
zastosowania mokrej metody oczyszczania spalin, z uwagi na mniejszg — w pordwnaniu
z metodg suchg i podtsuchg — skutecznos¢ tej metody w zakresie usuwania dioksyn i
furandw oraz metali ciezkich, a zwfaszcza rteci, przy systemie DeNOx opartym na SNCR,
konieczne moze okazac¢ sie doczyszczanie spalin w zakresie dioksyn i furandéw oraz rteci
poprzez zastosowanie suchej sorpcji (wtrysk sorbentu — np. wegiel aktywny oraz filtr
tkaninowy). Metoda mokra wymaga instalacji podczyszczajacej Scieki z instalacji
oczyszczania spalin przed ich zrzutem do systemu kanalizacyjnego. Uwzgledniajgc dane
technologiczne zawarte w Dokumencie referencyjnym dotyczacym najlepszych dostepnych
technik (BAT) w zakresie spalania odpadéw z 2019 roku, w przypadku zastosowania
technologii rusztowej objeto$¢ spalin ksztattuje sie w granicach 4 000-7 000 Nm3/t
spalonych odpadow. Uwzgledniony w ramach analiz oddziatywania na powietrze w
wariancie proponowanym przez Wnioskodawce strumien spalin wynosi 6 000-7 000 Nm3/t
spalonych odpadow. Majac powyzsze na uwadze w przypadku wariantu alternatywnego nr
2 strumien spalin bedzie poréwnywalny do strumienia obliczonego w przypadku Wariantu
proponowanego przez Wnioskodawce

W kontekscie oddziatywania na powietrze na etapie eksploatacji, w wariantach
alternatywnych przedstawionych w raporcie oos, analogicznie jak w przypadku wariantu
proponowanego przez Whnioskodawce, emisje do powietrza z planowanej instalacji
termicznego przeksztatcania odpadoéw beda spetniaty wymagania rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektdrych
rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspdtspalania
odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860).

Zgodnie z opisami technologicznymi kazdego wariantu, zasadnicze réznice w zakresie
oddziatywania na srodowisko pomiedzy wariantem proponowanym przez Wnioskodawce,
a racjonalnym wariantem alternatywnym nr 1 i nr 2 zidentyfikowano w obszarze
oddziatywania na etapie eksploatacji na klimat akustyczny, oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne oraz oddziatywania na powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem
ruchéw masowych ziemi (gospodarka odpadami).

Przedstawione warianty zostaty poréwnane na podstawie analizy wielokryterialnej
dokonanej w oparciu o kryteria sSrodowiskowe w poszczegdlnych zakresach oddziatywania
na Srodowisko.
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Analiza wielokryterialna zostata zaprezentowana w raporcie oos w formie
tabelarycznej, gdzie wszystkie zdefiniowane kryteria réznicujgce poszczegdlne warianty
poddane zostaty ocenie punktowej. Kazdemu z kryteridw przypisano wagi. Ocena
punktowa w ramach kazdego z kryteriéw zostata przyznana na podstawie wynikdw analizy
oddziatywania poszczegdlnych wariantow, w formie liczbowej z przedziatu 1-5, gdzie ,,1”
oznacza ocene najmniej korzystna.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy wielokryterialnej przedstawionych
wariantdw, najwyzszg ocene faczg uzyskat Wariant 1, polegajacy na budowie instalacji w
oparciu o termiczne przeksztatcenie z odzyskiem energii w technologii rusztowej. Wariant
ten uzyskat najwyzszg ocene w nastepujgcych kryteriach srodowiskowych:

- oddziatywanie na klimat akustyczny,
- oddziatywanie na wode,
- oddziatywanie na powierzchnie ziemi z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi.

W zwigzku z powyzszym jako najkorzystniejszy zostat wskazany Wariant 1, czyli
wariant proponowany przez Wnioskodawce.

W raporcie oos dokonano rowniez analizy przewidywanych znaczacych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, ktéra obejmuje bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krdtko-, sSrednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania
na srodowisko wynikajgce z:

- istnienia przedsiewziecia,
- wykorzystywania zasobdéw Srodowiska,
- emisji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz bezposrednie oddziatywanie bedzie zwigzane
Scisle z budowa i eksploatacjg przedsiewziecia i ujawni sie poprzez przeksztatcenie terenu,
lokalne i czasowe podwyzszenie poziomdéw emisji do Srodowiska (zanieczyszczenia
powietrza, hatas, odpady). Oddziatywanie posrednie zwigzane bedzie ze skutkami, jakie
moga nastgpi¢ w wyniku powstania przedsiewziecia. Mozna do nich zaliczy¢ pogorszenie
wskaznikédw poziomu hatasu, co wptynie na pogorszenie klimatu akustycznego, czy
pogorszenie jakosci powietrza zwigzane z emisjg zanieczyszczen. Oddziatywania te nie
beda miaty negatywnego wptywu na srodowisko i ludzi ze wzgledu na dotrzymanie
standardow emisyjnych i dopuszczalnych norm, zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami
prawnymi. Posrednim rodzajem oddziatywania bedzie rowniez przeksztatcenie krajobrazu,
co jest nieuniknione i wynika z charakteru przedsiewziecia. Z uwagi na fakt, ze planowana
inwestycja zostanie zrealizowana na terenie obecnie zagospodarowanym o podobnej
funkcji mozna stwierdzi¢, ze jej usytuowanie nie bedzie stanowié istotnej zmiany w
istniejacym krajobrazie.

Ciggta emisje zanieczyszczen do powietrza zwigzang z eksploatacja planowanego
przedsiewziecia, pomimo iz nie bedzie powodowac¢ przekroczen wartosci dopuszczalnych,
oraz zmiane krajobrazu na terenie realizacji inwestycji, nalezy zaliczy¢ do statego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W zaleznosci od czasu trwania wystgpig oddziatywania krétko-, srednio-
i dtugoterminowe. Oddziatywania krotkoterminowe (chwilowe) bedg wystepowaty w fazie
budowy instalacji. Bedg one dotyczyty gtéwnie zanieczyszczenia powietrza oraz hatasu
(wynikajgcych z prowadzonych prac budowlanych). Oddziatywania te bedg miaty charakter
chwilowy, lokalny, ograniczony do miejsca prowadzenia prac budowlanych i ustgpig po
zakonczeniu realizacji przedsiewziecia.

W perspektywie dtugoterminowej inwestycja bedzie mieé¢ pozytywny wptyw na
Srodowisko. Pozytywne aspekty bedg wynikaé ze spalania z odzyskiem energetycznym,
aco za tym idzie ze zmniejszeniem zapotrzebowania na paliwa kopalne oraz ze
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zmniejszeniem emisji zanieczyszczen do powietrza. Dtugoterminowe oddziatywanie
zwigzane bedzie rowniez z ograniczeniem powierzchni niezbednych do skfadowania
odpaddw poprzez zmniejszenie strumienia sktadowanych odpaddw.

Zgodnie z przedtozong dokumentacja, po przeprowadzonej szczegétowej analizie
potencjalnych oddziatywan, nie stwierdzono znaczacych oddziatywan planowane;j
inwestycji na $rodowisko. Nie stwierdzono réwniez oddziatywan ponadnormatywnych,
wykraczajacych poza teren inwestycji. W skali lokalnej w fazie realizacji inwestycji
oddziatywanie na sSrodowisko bedzie spowodowane gtéwnie przez sprzet i urzadzenia
pracujgce na budowie. Bedzie to powodowato nieznaczne zanieczyszczenie powietrza
i hatas, co ze wzgledu na potozenie planowane]j inwestycji, nie bedzie zauwazalne przez
mieszkanncow. Faza realizacji moze nieznacznie wptyngé na lokalny krajobraz.
Oddziatywanie to bedzie jednak miato charakter nieznaczgcy, chwilowy oraz odwracalny.
W skali lokalnej i regionalnej w fazie eksploatacji nie przewiduje sie powstawania
negatywnych oddziatywan, ktore mogtyby wptyng¢ na flore i faune, z uwagi iz nie
wystepujg na tym obszarze siedliska i gatunki podlegajgce ochronie w ramach obszarow
chronionych. W skali regionalnej w fazie eksploatacji wystgpi gtéwnie oddziatywanie
pozytywne. Natomiast w skali lokalnej nieznaczne oddziatywanie na Srodowisko moze mie¢
zwigzek z emisjg do powietrza atmosferycznego, zajeciem powierzchni terenu, czy emisja
hatasu w obszarze lokalizacji przedsiewziecia. Prawidlowa eksploatacja instalacji umozliwi
zminimalizowanie ewentualnych oddziatywan na srodowisko w skali lokalnej.

Uwzgledniajgc tres¢ raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko planowane
przedsiewziecie polegac bedzie na budowie zaktadu odzysku energii z procesu termicznego
przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku. Planowany
zaktad bedzie petnit funkcje elektrocieptowni, w ktdérej produkowane beda energia
elektryczna i ciepfo, wytwarzane w wyniku procesu termicznego przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw komunalnych (pre-RDF/RDF). Wyprodukowana energia
elektryczna zostanie sprzedana do sieci elektroenergetycznej, natomiast ciepto zasili sie¢
cieptowniczg miasta Krasnik.

Zgodnie z dyspozycjg art. 155 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.) termiczne przeksztatcanie odpaddéw prowadzi sie
wyfacznie w spalarniach odpaddéw lub we wspdtspalarniach odpaddw. Przez spalarnie
odpadow, wedtug definicji przytoczonej w ww. ustawie, rozumie sie zaktad lub jego czesc
przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpaddéw z odzyskiem lub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzgce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z oczyszczaniem gazéw odlotowych
i wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem proceséw
oraz instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem
i magazynowaniem odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz
instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych
w wyniku spalania i oczyszczania gazéw odlotowych. Zakres przedmiotowego
przedsiewziecia wpisuje sie w wyzej przywotang definicje. Majgc powyzsze na uwadze
w raporcie w odniesieniu do planowanej instalacji postugiwano sie terminem: instalacja
termicznego przeksztatcania odpadow, ktdra jest spdjna z definicjg zawartg w art. 3, ust. 1,
pkt 26 ustawy o odpadach.

Zgodnie z zapisami raportu oos planowana instalacja bedzie spetniata warunki
zapisane w Dziale VIl Rozdziale 2 ,Termiczne przeksztatcanie odpadéw” ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Na dzien sporzgdzenia raportu oos obowigzywat krajowy plan gospodarki odpadami
2022 przyjety Uchwatg nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. zmienionym Uchwatg nr
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57 Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. Giéwnym celem dokumentu jest okreslenie
polityki gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami,
wpisujgcej sie w dziatania gospodarki o obiegu zamknietym.

W KPGO 2022 w przypadku odpaddéw komunalnych w zakresie innych metod odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw przedstawiono m.in. kierunek dziatan polegajgcy na budowie
lub modernizacji linii technologicznych do ich przetwarzania takich jak:

- kompostowni odpaddw organicznych,

- instalacji do fermentacji odpadéw organicznych,

- ITPOK z komponentem przeksztatcania odpaddéw pochodzacych z przetworzenia
odpadéw komunalnych oraz RDF, z odzyskiem energii, przy uwzglednieniu
wymaganych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
Jednoczesnie w dokumencie tym przyjeto cele w zakresie odpaddéw komunalnych,

a sg to m.in.:

- redukcja sktadowania odpadéw komunalnych do maksymalnie 10 % do 2030 .,

- zbilansowanie funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
w sSwietle obowigzujgcego zakazu sktadowania okreslonych frakcji odpaddéw
komunalnych i pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym
odpaddéw o zawartosci ogdlnego wegla organicznego powyzej 5 % s.m. i o cieple
spalania powyzej 6 MJ/kg suchej masy, od 1 stycznia 2016 r.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie zatem w zalecenia i wytyczne zawarte
w Krajowym planie gospodarki odpadami 2022.
Planowane przedsiewziecie wpisuje sie réwniez w zalecenia i wytyczne zawarte
w obecnie obowigzujgcym Krajowym planie gospodarki odpadami 2028.
Krajowy plan gospodarki odpadami 2028 przyjety Uchwatg Nr 96 Rady Ministrow
z dnia 12 czerwca 2023 r. ma za zadnie wspierac¢ dziatania zmierzajace do osiggniecia celow
i spetnienia wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa Unii Europejskiej w zakresie
gospodarki odpadami. KPGO 2028 okresla srodki stuzace spetnieniu wyzej wymienionych
wymagan i celow, w tym zawiera Srodki wspierajace realizacje celow dyrektywy
2008/98/WE. W tym zakresie w KPGO 2028 okreslono odpowiednie srodki, takie jak np.
dziatania edukacyjno-informacyjne, dziatania dotyczace wspierania rozwoju infrastruktury
do zapobiegania powstawaniu odpaddéw (ZPO) i recyklingu odpaddéw, ocene potrzeby
stworzenia dodatkowe;j infrastruktury dotyczacej ZPO oraz recyklingu, dziatania dotyczace
wspierania badan w zakresie nowych technologii z zakresu ZPO oraz gospodarowania
odpadami, rekomendowane dziatania dotyczgce surowcéw krytycznych oraz dziatania,
ktore stuzg temu, aby przeciwdziataé¢ zasmiecaniu sSrodowiska morskiego i lgdowego.
W KPGO 2028 w zakresie odpadow komunalnych przyjeto m. in. nastepujgce cele:
1)osiggniecie nastepujgcych poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych:
a) 55% dla roku 2025,
b) 60% dla roku 2030,
c) 65% dla roku 2035;
2) minimalizacja ilosci sktadowanych odpadow:
a) do 30% w roku 2025,
b) do 20% w roku 2030,
c) do 10% w roku 2035;
3) zmniejszenie udziatu niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
w strumieniu odbieranych i zbieranych odpaddw.
KPGO 2028 okresla ponadto kierunki dziatarn w zakresie zapobiegania powstawaniu
odpaddéw oraz ksztattowania systemu gospodarki odpadami. Jednym z kierunkéw dziatan
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dla odpadéw komunalnych, w tym odpaddéw ulegajagcych biodegradacji, w ww.
dokumencie wskazano ,zmniejszenie ilosci kierowanych do skfadowania odpadow
komunalnych oraz pochodzacych z przetworzenia odpaddéw komunalnych, ktére nie nadaja
sie do przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu, przez zagospodarowanie tych
odpadow zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami w innych procesach
odzysku, w tym przez termiczne przeksztatcanie z odzyskiem energii”.

W KPGO 2028 dokonano réowniez analizy aktualnego stanu gospodarki odpadami.
Zgodnie z zapisami w niniejszym dokumencie w Polsce eksploatowanych byto 8 spalarni
odpadow termicznie przeksztatcajgcych niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(stan na pazdziernik 2021 r.). tacznie moc przerobowa spalarni i wspotspalarni wyzej
wymienionych odpaddéw (bez uwzglednienia cementowni spalajgcych odpady) wynosita
1435 tys. Mg rocznie. Z szacunkdw Stowarzyszenia Producentow Cementu wynika, ze
w 2020 r. w cementowniach przetworzono ok. 1250 tys. Mg odpaddow pochodzgcych
z przetwarzania odpadéw komunalnych. Niezbedne moce przerobowe instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow do 2034 r. okreslono na 4,2 min Mg rocznie.
Oznacza to, ze brakujgca wydajnos¢ tych instalacji, po uwzglednieniu instalacji, ktore sg
aktualnie w fazie eksploatacji o wydajnosci tagcznej 1,435 min Mg/rok, wyniesie okoto 2,765
mlin Mg/rok. To mozliwe zapotrzebowanie na moc przerobowg uwzglednia cementownie,
ktore przetwarzajg obecnie okoto 1,25 mIn Mg palnych frakcji odpadéw komunalnych.
Biorgc powyisze pod uwage planowane przedsiewziecie nie jest sprzeczne z celami
Krajowego Programu Gospodarki Odpadami 2028.

Na dzien sporzgdzenia raportu o odziatywaniu na Srodowisko na obszarze
wojewoddztwa lubelskiego obowigzywat ,Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa
lubelskiego 2022” uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego Uchwatg Nr
XXIV/349/2016 z dnia 2 grudnia 2016 r. wraz z , Aktualizacja Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa lubelskiego 2022 w zakresie wskazania miejsc spefniajacych warunki
magazynowania odpadéw dla zatrzymanych transportéw odpadow” przyjeta uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego Nr 1V/98/2019 z dnia 11 marca 2019 r. Zgodnie
z trescig niniejszego dokumentu przyjeto m. in. nastepujace cele w gospodarce odpadami
na lata 2016-2030:

- planowanie systemoéw zagospodarowania odpadéw w regionach zgodnych z hierarchig
sposobdw postepowania z odpadami,

- zwiekszenie udziatu odzysku, w szczegdlnosci recyklingu w odniesieniu do szkfa,
metali, tworzyw sztucznych oraz papieru i tektury, jak réwniez odzysku energii
z odpadow zgodnego z wymogami ochrony srodowiska,

- monitorowanie i kontrola postepowania z frakcja odpadéw komunalnych
wysortowang ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych i nieprzeznaczong do
sktadowania (frakcja 19 12 12).

W zakresie kierunkéw dziatan i systemu gospodarowania odpadami okreslono
nastepujgce dziatania wspomagajgce prawidtowe postepowanie z odpadami w zakresie
zbierania, transportu:

1)Wspieranie wdrazania efektywnych ekonomicznie i ekologicznie technologii odzysku

i unieszkodliwiania odpaddéw, w tym technologii pozwalajgcych na odzyskiwanie

energii zawartej w odpadach w procesach termicznego i biochemicznego ich

przeksztatcania. Jako priorytetowe uznaje sie te dziatania, ktére pozwolg na
wykorzystywanie energetyczne odpaddw w instalacjach zlokalizowanych na obszarze
wojewddztwa lubelskiego.
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2)Ograniczenie sktadowania odpadéw ulegajgcych biodegradacji poprzez promowanie
kompostowania przydomowego oraz budowe linii technologicznych do
przetwarzaniach tych odpaddw, takich jak:

- kompostowni odpaddw z selektywnego zbierania,

- instalacji fermentacji odpadow ulegajgcych biodegradaciji,

- instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow

komunalnych,

- zaktaddw termicznego przeksztatcania zmieszanych odpadéw komunalnych.

W zakresie innych metod odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w omawianym
dokumencie wskazano:

1)Budowe i Ilub modernizacje linii technologicznych do ich przetwarzania,

a mianowicie:

- kompostowni odpaddow organicznych,

- instalacji fermentacji odpaddw organicznych,

- zaktadu termicznego przeksztatcania zmieszanych odpadow komunalnych

z odzyskiem energii.
2)Planowanie budowy/przebudowy instalacji (w szczegdlnosci RIPOK oraz obiektow do
termicznego przeksztatcania odpaddéw) w taki sposdb, by spetniaty kryteria BAT

(emisje z instalacji, m.in. odory), a stosowane technologie byty sprawdzone poprzez

wieloletnie i liczne doswiadczenia.

Niniejszy dokument jako jeden z probleméw w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi wskazuje brak instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddéw
w wojewodztwie lubelskim. W funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa cementowniach
(tj. Cementowni Chetm i Cementowni Rejowiec) poddawane jest odzyskowi paliwo
pochodzace réwniez spoza wojewddztwa lubelskiego (w tym takze spoza granic Polski).
Wysokie ceny za przyjecie odpaddédw oraz wymagane wysokie parametry dla
przyjmowanego paliwa w ww. cementowniach znaczaco wptywajga na koszty
gospodarowania odpadami.

Cementownia Rejowiec, ujeta w WPGO WL 2022, w 2019 roku wygasita i zamkneta
swojg instalacje. W zwigzku z powyzszym nie sg tam juz termicznie przeksztatcane odpady.

Realizacja planowanej instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw w Krasniku
co prawda nie zostata ujeta w Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego
2022 oraz w planie inwestycyjnym bedgcym zatgcznikiem do WPGO 2022, lecz zgodnie
z powyzszym dziatania zwigzane z potrzebg termicznego przeksztatcania odpaddéw zostaty
w ww. dokumencie wskazane. Brak jest przeciwskazan do budowy rozpatrywanej
inwestycji.

Obecnie Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego jest w trakcie opracowywania ,Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2028” (WPGO 2028).
W przygotowanym projekcie tego dokumentu wyznaczono kierunki dziatan zwigzane
z odpadami komunalnymi. Jednym z dziatan jest spadek ilosci kierowanych na sktadowiska
odpaddéw komunalnych oraz pochodzacych z ich przetworzenia (nie nadajgcych sie do
ponownego wykorzystania), poprzez zagospodarowanie tych odpaddw w procesach
termicznego przetwarzania z odzyskiem energii, (uwzgledniajgc mozliwe zmiany
dostepnosci odpadow w perspektywie dtugookresowej). Dokument dopuszcza
lokalizowanie na terenie wojewddztwa lubelskiego m.in. instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych i odpaddw pochodzacych z przetworzenia
odpaddéw komunalnych. Celem budowy takich instalacji powinno by¢ m. in.:

- odzysk energii z przetwarzania odpadoéw,
- ograniczenie deponowania odpadéw na sktadowiskach.
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Do powyzszych instalacji mogg by¢ kierowane miedzy innymi odpady stanowigce
pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych nieprzeznaczone do sktadowania.
W szczegolnosci w celu spetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie kryteridw oraz
procedur dopuszczania odpadéw do skfadowania na sktadowisku danego typu,
ograniczajgcego sktadowanie tzw. odpadodw kalorycznych.

Ponadto w Planie Inwestycyjnym, stanowigcym zatgcznik do Planu Gospodarki
Odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2028, zawarte sg planowane nowe instalacje do

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych
z przetworzenia odpadéw komunalnych. W Tabeli 28 ,Planowane nowe instalacje do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych i odpaddéw pochodzgcych

z przetworzenia odpadéw komunalnych” pod pozycjg 3 wpisano Instalacje Termicznego
Przeksztatcania Odpaddw innych niz niebezpieczne z odzyskiem energii — lokalizacja EKO
ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 14. Majac powyisze na uwadze realizacja
planowanego przedsiewziecia nie jest sprzeczna, a wrecz wpisuje sie w realizacje celu
w gospodarce odpadami Planu Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa lubelskiego 2028.

Instalacja zrealizowana zostanie z uwzglednieniem wytycznych i zalecen BAT
w odniesieniu do spalarni odpadéw komunalnych.

W dniu 12 listopada 2019 r. zostata wydana Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadéw. Zgodnie z zatgcznikiem do cytowanej
decyzji konkluzje dotyczgce BAT odnoszg sie do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci
okreslonych w zataczniku | do dyrektywy 2010/75/UE: unieszkodliwianie lub odzysk
odpadow w spalarniach odpadéw innych niz niebezpieczne o wydajnosci przekraczajacej
3tony na godzine. Majac powyzisze na uwadze oraz uwzgledniajagc moc przerobowa
planowanej instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w planowanym zaktadzie
w Krasniku na poziomie maksymalnym réwnym 2,9 tony na godzine instalacja nie podlega
pod wymagania konkluzji dotyczgcych najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do spalania odpaddw. Pomimo to w raporcie oos poréwnano standardy emisyjne zawarte
w konkluzjach BAT ze standardami zawartymi w prawie krajowym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze standardy emisyjne zawarte w prawie krajowym sg zdecydowanie bardzie
rygorystyczne w stosunku do standardéw zawartych w konkluzjach BAT.

Podstawowe znaczenie w zakresie regulacji gospodarki odpadami w systemie
dyrektyw UE ma tzw. Dyrektywa Ramowa, ktorej role petni obecnie Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz
uchylajgca niektére dyrektywy. Jednym z najistotniejszych zapiséw Dyrektywy jest
zdefiniowanie hierarchii postepowania z odpadami, zgodnie z ktorg kolejnos¢ priorytetow
dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpaddw oraz gospodarowania odpadami jest
nastepujacy:

a)zapobieganie;

b)przygotowywanie do ponownego uzycia;
c) recykling;

d)inne metody odzysku, np. odzysk energii;
e)unieszkodliwianie.

Dyrektywa ponadto klasyfikuje proces termicznego przeksztatcania odpaddow jako
proces odzysku. Zgodnie z Dyrektywg Ramowg nowe instalacje termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych, ktdére otrzymaty zezwolenie po 31 grudnia 2008 r.,
winny wykazac sie wysokg efektywnoscig energetyczng réwng lub wiekszg od 0,65 GJ/rok.
Wodwczas takie instalacje sg zakwalifikowane jako instalacja odzysku (R1), a tym samym
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wpisuja sie w zdefiniowang w Dyrektywie 2008/98//WE hierarchie postepowania
z odpadami. W zwigzku z powyzszym planowane przedsiewziecie zostato zaprojektowane
w sposob zgodny z hierarchia postepowania z odpadami. Przewiduje termiczne
przeksztatcanie odpaddw jedynie odpaddw nienadajgcych sie do recyklingu. Rdwnoczesnie
pozwala ograniczy¢ ilos¢ odpaddéw kierowanych do sktadowania, czyli najnizszej
w hierarchii metody ich zagospodarowania.

Nowelizacja dokumentdw planistycznych z zakresu gospodarki odpadami znalazta
odzwierciedlenie w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia
30 maja 2018 zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw. Nowe
ustawodawstwo UE priorytetowo traktuje dziatania majgce istotne znaczenie dla rozwoju
gospodarki o obiegu zamknietym, tj. dotyczgce zapobiegania powstawaniu odpadow,
ponownego uzycia produktow i recyklingu, stgd wyznacza nowe cele. Aby zapewnic
zgodnos¢ z celami dyrektywy w sprawie odpaddw oraz przejsé na europejsky gospodarke
o obiegu zamknietym o wysokim poziomie efektywnego wykorzystania zasobdéw panstwa
cztonkowskie przyjmujg srodki stuzgce do osiggniecia nastepujgcych celdw:

- do 2025 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadéw komunalnych
zostang zwiekszone wagowo do minimum 55 %;

- do 2030 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadéw komunalnych
zostang zwiekszone wagowo do minimum 60 %;

- do 2035 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadéw komunalnych
zostang zwiekszone wagowo do minimum 65 %.

W niniejszej dyrektywie wyznaczono dtugoterminowe cele dla unijnego
gospodarowania odpadami i przedstawiono jasne wskazowki dla przedsiebiorcéw i panstw
cztonkowskich dotyczace inwestycji niezbednych do osiggniecia tych celéw. Ponadto
panstwa cztonkowskie powinny wtasciwie wykorzystywac inwestycje, w tym inwestycje
z funduszy unijnych, nadajac priorytet zapobieganiu powstawaniu odpaddéw, w tym
ponownemu uzyciu, przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingowi, zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami.

Ponadto zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/850 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 1999/31/WE w sprawie
sktadowania odpaddw panstwa cztonkowskie podejmujg s$rodki niezbedne do
zagwarantowania, aby do 2035 r. zmniejszy¢ ilos¢ sktadowanych odpaddéw komunalnych
do nie wiecej niz 10 % catkowitej ilosci (wedtug masy) wytwarzanych odpadéw
komunalnych.

Planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z gtdwnymi celami ochrony srodowiska
okre$lonymi w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Krasnik na lata 2021-2024
z perspektywa do roku 2028. W dokumencie tym w obszarze ochrony klimatu i jakosci
powietrza wyznaczono nastepujace cele:

- poprawa jakosci powietrza przy zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego

w kontekscie zmian klimatu,

- wykorzystanie i promocja odnawialnych Zzrddet energii.

Natomiast w obszarze gospodarki odpadami i zapobieganiu powstawania odpaddéw
wyznaczonym celem jest ograniczenie ilosci odpaddw kierowanych do sktadowania,
zwiekszenie poziomu recyklingu odpaddéw i przygotowania do ponownego uzycia,
zwiekszenie udziatu odpaddw zbieranych selektywnie.

Realizacja przedsiewziecia spowoduje zwiekszenie pewnosci zasilania w ciepto
i energie elektryczng w miescie Krasnik. Budowa nowego Zrédta odzysku energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpaddow komunalnych spowoduje
ograniczenie emisji zanieczyszczen w Zrddtach konwencjonalnych, jezeli nastgpi
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zmniejszenie produkcji energii w kottach weglowych kosztem produkcji energii w nowym
zrédle. Paliwo alternatywne pochodzace z przetwarzania odpadéw komunalnych, w czesci
moze zosta¢ uznane za odnawialne, w zwigzku z czym uzyskana w planowanej instalacji
energia moze by¢ traktowana jako produkowana z OZE.

Réwnoczesnie przedsiewziecie wpisuje sie posrednio w ustalenia Programu ochrony
powietrza dla strefy lubelskiej ze wzgledu na przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz docelowego benzo(a)pirenu, w ktérym w ramach
dziatania ,Redukcja emisji zanieczyszczen ze zrédet matej mocy do 1 MW” jako pierwsze w
hierarchii zostato wskazane zadanie: zastgpienie niskosprawnych urzadzen grzewczych
podtgczeniem do sieci cieptowniczej. Ponadto w Programie przedstawiono liste dziatan
nieobjetych programem planowanych lub przewidzianych do realizacji w perspektywie
dtugoterminowej. Do osiggniecia korzystnych rezultatow Srodowiska naturalnego przy
jednoczesnym zwiekszeniu komfortu zycia mieszkancow realizowane sg inwestycje,
w ktorych wykorzystywane sg odnawialne Zrodta energii (OZE), jako wainy element
dywersyfikacji zrédet energii. Realizacja planowanego przedsiewziecia stworzy mozliwosé
podtaczenia sie do sieci cieplnej, zasilanej z zaktadu odzysku energii, mieszkaricom obecnie
korzystajacym z ogrzewania indywidualnego, a co za tym idzie inwestycja przyczyni sie do
zmniejszenia emisji pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz docelowego benzo(a)pirenu na
terenie strefy. Ponadto w planowane;j instalacji wykorzystanie bedzie paliwo alternatywne
pochodzgce z przetwarzania odpaddw komunalnych, ktére w czesci moze zosta¢ uznane za
odnawialne, a wytworzona energia w czesci moze by¢ traktowana jako produkowana
z odnawialnych Zzrédet energii.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy oos, albo z
analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekow,
sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania.

Z ww. przepisu wynika, ze aby mdgt by¢ uchwalony (utworzony) obszar
ograniczonego uzytkowania muszg by¢ spetnione jednoczesnie dwa warunki. Z wskazanych
w przepisie opracowan i/lub postepowan tj.:

- przegladu ekologicznego,

- oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

- analizy porealizacyjnej
musi  wynikaé, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu. Jezeli warunek ten nie jest
spetniony, to nie ma podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Obszar
ograniczonego uzytkowania moze by¢ utworzony tylko dla oczyszczalni Sciekow,
sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej, obiektéw sieci gazowej, instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej.

Planowane przedsiewziecie polegajgce na budowie zaktadu odzysku energii z
procesu termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w
Krasniku w oparciu o palenisko rusztowe o maksymalnej mocy przerobowej 2,9 Mg/h nie
jest wymieniony wsréd ww. obiektéw, w zwigzku z powyiszym nie stwierdza sie
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koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedmiotowa inwestycja, ze wzgledu na jej lokalny charakter, potozenie w znaczne
odlegtosci od granicy Panstwa oraz zaprojektowane rozwigzania techniczne
i technologiczne, nie bedzie stanowita zrédta transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

W mysl art. 77 ust. 5 ustawy 0os Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Paninstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w wydanych uzgodnieniach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia stwierdzili,
ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oos. W zwigzku z powyzszym organ nie natozyt obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko

Przeprowadzona w raporcie analiza, przy uwzglednieniu szeregu rozwigzan majgcych
na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, nie
wykazata znaczacego oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Prawidtowa eksploatacja
przedsiewziecia, z zachowaniem wymaganych srodkdéw ostroznosci nie powinna wptyngc
negatywnie na ludzi i dobra materialne oraz nie powinna by¢ Zzrédtem konfliktéw
spotecznych.

Majac na uwadze rodzaj, skale, usytuowanie i planowane do zastosowania Srodki
zapobiegajgce oddziatywaniom mozna stwierdzié, ze przedsiewziecie nie bedzie stanowié
zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji podczas jej funkcjonowania.

W opracowaniu przeanalizowano wptyw przedsiewziecia na elementy Srodowiska
takie jak: klimat, powietrze, srodowisko gruntowo-wodne, powierzchnie ziemi, flore
i faune, zbytki i dobra kultury, zdrowie ludzi. Na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania na zaden komponent srodowiskowy, ani na srodowisko jako catos¢.

Informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz
w zfozonych wyjasnieniach do raportu, sg wystarczajaco szczegétowe, aby w petni ocenié
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W niniejszej decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia zostaty wziete pod uwage i uwzglednione ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zalecenia uzgodnione
warunkami przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, zapisy w opinii
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. W decyzji odniesiono sie rowniez do opinii sanitarnej wydanej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krasniku.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz przy nalezytym wypetnieniu warunkow
zawartych w sentencji niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie nie powinno znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na S$rodowisko. Burmistrz Miasta Krasnik zgodnie z zasada
przezornosci zastosowat srodki zapobiegawcze w postaci natozenia obowigzku wykonania
monitoringdw porealizacyjnych, jak réwniez analizy porealizacyjnej w odniesieniu do
immisji hatasu, emisji substancji szkodliwych do powietrza oraz gospodarowania sciekami i
wodami opadowymi i roztopowymi powstajgcymi w zwigzku z eksploatacjg inwestyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
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Odwotawczego w Lublinie za posrednictwem Burmistrza Miasta Krasnik w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna (art. 127a ustawy Kpa).

W zwigzku z art. 85 ust. 3 ustawy o00s informacje o niniejszej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy zostang podane
do publicznej wiadomosci. Tres$¢ decyzji zostanie udostepniona na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krasnik.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wtasnosci i uprawnien osob trzecich. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie uprawnia do wycinki drzew ani rozpoczecia budowy.

Decyzja niniejsza stanowi integralng czes¢ wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00s. Ztozenie wniosku, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy 0os powinno
nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna.

BURMISTRZ
Wojciech Wilk
is elelGigpmadzby /
Podpisano przez:
Wojciech Wilk

Date / Data:
2023-11-13
09:04

Zatacznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia pn.: ,Zaktad odzysku energii z procesu termicznego przeksztatcania

frakcji energetycznych odpadéw komunalnych w Krasniku”.

Na podstawie cz. | ust. 45 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 2111) za wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach pobrano optate
skarbowa w wysokosci 205,00 zt.

Otrzymuija:

1. EKO ENERGIA KRASNIK Sp. z 0.0., ul. J. Pitsudskiego 14, 23-200 Krasnik — Inwestor;

2. VEOLIA WSCHOD Sp. z 0.0., ul. Hrubieszowska 173, 22-400 Zamo$¢;

3. TN POLSKA Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 6, 23-204 Krasnik;

4. Fabryka tozysk Tocznych Krasnik S.A., ul. Fabryczna 6, 23-204 Krasnik;

5. Pan

6. Towarzystwo na rzecz Ziemi, Oswiecim, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim,

7. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ul. Sportowa 30/B, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
8. Aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kosciuszki 36, 23-200 Krasnik,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazylianéwka 46, 20-144 Lublin,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu, ul. Parkowa 2a, 26-600 Radom.
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